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1 Anlass und Ziel der Planung
1.1  Geltungsbereich

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 16 ,Sondergebiet fur gewerbliche
Tierhaltungsanlagen XVII* liegt ca. 1,5 km 6stlich des Hauptortes Haselinne
im Ortsteil Eltern. Das Gebiet mit einer GrofRe von ca. 10,25 ha befindet sich
nordadstlich der Ortslage Eltern und wird von der Feldstralle im Osten, der
Georg-Bernd-Stralie im Nordwesten und einem Landwirtschaftsweg im Sud-
westen begrenzt.

Die genaue Lage und Abgrenzung des Plangebietes ergibt sich aus der Plan-
zeichnung.

1.2 Anlass und Erfordernis

Mit Inkrafttreten der Baugesetzbuch (BauGB) - Novelle 2013 erfolgte eine
Neuregelung des § 35 Abs.1 Nr.4, nach der nur noch Tierhaltungsanlagen, die
unterhalb der Schwelle der UVP-Vorprufungspflicht (UVPG = Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprufung) liegen oder die landwirtschaftlich (im Sinne des
§ 201 BauGB) sind, im Auldenbereich privilegiert zulassig sein kdnnen.

Das Plangebiet befindet sich ca. 500-600 m nordostlich der Ortslage von EI-
tern und ist im ostlichen Bereich mit den Gebauden und Anlagen einer land-
wirtschaftlichen Hofstelle bebaut. Der Eigentumer der Hofstelle beabsichtigt,
im westlichen Bereich des Plangebietes zusatzlich einen Legehennenstall mit
Freilandhaltung far 14.999 Tiere zu errichten.

Bei der im Plangebiet vorgesehenen Anlage handelt es sich um eine nicht
landwirtschaftliche (d.h. gewerbliche) Tierhaltungsanlage, da diese den Land-
wirtschaftsbegriff gemaR § 201 BauGB nicht erfullt.

Der Schwellenwert, ab der die privilegierte Zulassigkeit von gewerblichen Tier-
haltungsanlagen nicht mehr gegeben ist, betragt bei einem Betrieb zur Inten-
sivhaltung von Hennen 15.000 Platze (Anlage 1 zum UVPG, Nr. 7.1.3). Dieser
Wert wird durch die geplante Anlage unterschritten.

Gemal Anlage 1, Punkt 7.11.3 UVPG ist jedoch die geplante Stallanlage mit
den im Plangebiet bereits vorhandenen Tierhaltungen des Betreibers kumula-
tiv zu betrachten.

Zudem sind nach einem Grundsatzbeschluss des Bundesverwaltungsgerich-
tes von 1983 (AZ: 4B 201/82) nichtlandwirtschaftliche Tierhaltungsanlagen nur
privilegiert, ,wenn es keinen Innenbereich gibt, in dem der (damals geplante)
Geflugelmaststall gemaf § 30 oder gemal’ § 34 BBauG (heute BauGB) zuge-
lassen werden konnte, und dass es auch keinen kunftigen Planbereich i.S. des
§ 33 BBauG (heute BauGB) gibt".

Im Umkehrschluss sind derartige gewerbliche Anlagen bzw. Vorhaben im Au-
Renbereich grundsatzlich nicht mehr zulassig, wenn eine Gemeinde fur diese
Anlagen entsprechende Baugebiete ausgewiesen hat (vgl. Séfker: NVwZ
2008, Heft 12, S. 1278).
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Aus diesem Grund hat die Stadt Haselunne seit dem Jahr 2011 mehrere Be-
bauungsplane mit Sondergebieten fur gewerbliche Tierhaltungsanlagen bzw.
Baugebiete, die fur die Aufnahme von gewerblichen Tierhaltungsanlagen ge-
eignet sind, ausgewiesen.

Diese nicht landwirtschaftlichen Anlagen sind somit gemaf} § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB in Haselunne im AufRenbereich nicht zulassig.

Aus diesem Grund ist es daher vorgesehen, mit der vorliegenden Planung ein
entsprechendes zusatzliches Sondergebiet festzusetzen.

1.3 Stadtebauliche Ziele

Neben den betrieblichen Bedurfnissen der Landwirtschaft will die Stadt Ha-
sellnne bei einer derartigen Bauleitplanung auch die allgemeinen stadtebauli-
chen Zielvorstellungen, welche sie im Rahmen eines Konzeptes fur die Ermitt-
lung von Flachen, auf denen im Stadtgebiet gewerbliche Tierhaltungsanlagen
zugelassen werden konnen, erarbeitet hat, bertcksichtigen.

Zu den allgemeinen stadtebaulichen Zielvorstellungen zahlen in Haselinne
insbesondere folgende Belange:

e Sicherung wertvoller Natur- und Freiraumbereiche
e Funktion der Stadt Haselunne als ,staatlich anerkannter Erholungsort*
e Sicherung der zukunftigen Siedlungsentwicklung

e Ausweisung geeigneter Standorte, an denen gewerbliche Tierhaltungs-
anlagen errichtet werden kdonnen

e Erweiterung von Tierhaltungsanlagen moglichst im Umfeld vorhandener
Standorte, um einer Zersiedelung der Landschaft entgegenzuwirken

Der vorliegende Standort erfullt diese Zielvorstellungen. Das geplante Sonder-
gebiet dient konkret der Sicherung und Entwicklung eines landwirtschaftlichen
Betriebes mit gewerblicher Tierhaltung. Dabei handelt es sich nicht um eine
neue Standortausweisung, sondern um die Erweiterung im Umfeld einer land-
wirtschaftlichen Hofstelle. Dem grundsatzlichen stadtebaulichen Ziel der Stadt,
Tierhaltungsanlagen madglichst im Umfeld vorhandener Standorte zu erweitern,
ist damit entsprochen.

2 Rahmenbedingungen

21 Raumordnerische Vorgaben / Entwicklungskonzept der Stadt
Haseliinne

Nach den Darstellungen im Regionalen Raumordnungsprogramm des Land-
kreises Emsland befindet sich das Plangebiet in einem Vorbehaltsgebiet fur
die Landwirtschaft, aufgrund des hohen Ertragspotenzials. Im auflersten
nordwestlichen Randbereich wird das Gebiet von einem Vorranggebiet fur die
Trinkwassergewinnung tangiert. Erhebliche Auswirkungen auf das Vorbehalts-
bzw. Vorranggebiet ergeben sich aufgrund der vorliegenden Planung nicht.
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Dem vorbeugenden Trinkwasserschutz kommt im Plangebiet jedoch eine be-
sondere Bedeutung zu.

Die ostlich des Plangebietes verlaufende Feldstrale ist als regional bedeut-
samer Radwanderweg dargestellt.

Sudlich des Plangebietes ist der geplante Ausbau der E 233 auf neuer Trasse
nordlich von Eltern als HauptverkehrsstralRe (vierstreifig) dargestellt.

Nach dem Entwicklungskonzept der Stadt Haseluinne, kommt der Flache keine
besondere Aufgabe zur Siedlungsentwicklung oder fur Erholungsfunktionen
Zu.

2.2 Flachennutzungsplan

Gemal § 8 (2) BauGB sind Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln.

Der bisher wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hasellinne stellt
das Plangebiet, wie auch die umgebenden Flachen, als Flache fur die Land-
wirtschaft dar. Parallel zum erforderlichen Bebauungsplan wird daher auch der
Flachennutzungsplan durch die Darstellung eines entsprechenden Sonderge-
bietes angepasst.

Sudlich des Plangebietes ist der geplante Ausbau der E 233 als Uberortliche
Hauptverkehrsstral3e dargestellt. Innerhalb des geplanten Trassenverlaufs be-
findet sich unmittelbar sudostlich des Plangebietes nach den Darstellungen
des FNP eine Altablagerung.

2.3 Ortliche Gegebenheiten

Das Plangebiet ist im Ostlichen Bereich mit den Gebauden und Anlagen einer
landwirtschaftlichen Hofstelle bebaut, welche nordostlich und westlich entlang
der Hofzufahrten von einem Hofgeholz bzw. von einer Wallhecke umgeben ist.
Parallel zur Wallhecke verlauft bis an den nordlichen Plangebietsrand ein Gra-
ben. Die ubrigen Flachen im Plangebiet werden landwirtschaftlich als Acker
genutzt.

Ostlich angrenzend verlauft die Feldstrale und nordwestlich die Georg-Bernd-
Stralde, in welche ein sudlich des Plangebietes verlaufender landwirtschaftli-
cher Weg jeweils einmundet. Der Landwirtschaftsweg wird beidseitig von Ge-
holzen begleitet. Sudlich bzw. sudwestlich verlauft parallel dazu ein Graben.

Ostlich der FeldstraBe und westlich im Bereich der Georg-Bernd-Strafie befin-
den sich einzelne, im AuRenbereich gelegene Wohngebaude. Im Ubrigen ist
das Plangebiet von landwirtschaftlich genutzten Flachen umgeben.

In ca. 500-600 m Entfernung westlich und sudlich befindet sich die Ortslage
von Eltern.
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Weitere Angaben zu den bestehenden Nutzungen und den naturraumlichen
Gegebenheiten finden sich im Umweltbericht in den Kap. 5.2.1. ,Bestehende
Nutzungsstruktur® und 5.2.2 ,Beschreibung der Umwelt".

3  Konzept zur Ermittlung von Flachen fur Tierhal-
tungsanlagen

Die Stadt Haselinne hat ein Konzept fur die Ermittlung von Flachen, auf de-
nen gewerbliche Tierhaltungsanlagen zugelassen werden konnen, erarbeitet.

Nach diesem Konzept sollen Tierhaltungsanlagen grundsatzlich vorrangig an
bestehenden Hofstellen oder an bereits vorbelasteten Standorten errichtet
werden.

Fir die Suche nach ganzlich neuen gewerblichen Tierhaltungsstandorten sol-
len folgende Kriterien angewendet werden:

1. fur gewerbliche Tierhaltungsanlagen nicht geeignete Flachen:

e Bauflachen (durch Bebauungsplane und Flachennutzungsplane festge-
setzte bzw. dargestellte Flachen),

e Siedlungsentwicklungsflachen des stadtebaulichen Entwicklungskon-
zeptes,

e Im Zusammenhang bebaute Ortsteile (gem. § 34 BauGB),
e Satzungsgebiete (§ 34 und § 35 BauGB),

e Wald, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Kompensations-
flachen,

2. Bereiche in denen in der Regel andere Belange entgegenstehen:

o Uberschwemmungsgebiete (evtl. Erweiterungen an bestehenden
Standorten, wenn entsprechender Ersatzretentionsraum geschaffen
wird, keine gesonderten neuen Stallstandorte),

e Wertvolle Landschaftsbereiche fur Erholung und Natur und Landschaft
(angelehnt an das RROP des Landkreises Emsland),

e Entwicklungsbereiche fur Freizeit und Erholung.
3. Vorsorgeabstande zu empfindlichen Nutzungen:

e zu Wohngebieten: 700 m, zu Mischgebieten 0.a8.: 600 m (in Anlehnung
an die GIRL sowie zur Erhaltung des Landschaftsbildes), wenn der Im-
missionswert 0,10 (10 % der Jahresstunden) gemal} GIRL eingehalten
wird (Gesamtbelastung = Vor- und Zusatzbelastung),

e zu Dorfgebieten 600 m, wenn der Immissionswert 0,12 (12 % der Jah-
resstunden) gemald GIRL eingehalten wird (Gesamtbelastung),

e zu Gewerbe- und Industriegebieten 0.a.: 400 m, wenn der Immissions-
wert 0,15 (15 % der Jahresstunden) gemald GIRL eingehalten wird (Ge-
samtbelastung),
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e zum Gebiet des staatlich anerkannten Erholungsortes Haselunne:
1000 m, wenn der Immissionswert an der Grenze des ausgewiesenen
staatlich anerkannten Erholungsortes von 0,10 (10 % der Jahresstun-
den) gemald GIRL deutlich unterschritten wird (Gesamtbelastung),

e zu Einzelhdusern im AulRenbereich: 200 m, wenn der Immissionswert
0,15 (15 % der Jahresstunden) gemal} GIRL eingehalten wird (Gesamt-
belastung),

e zu Erholungswald bzw. fur die Erholung wertvolle Bereiche (RROP):
150 m (mit ausreichendem Puffer entsprechend der Ortlichkeit) und
wenn dabei der Immissionswert von 0,15 (15 % der Jahresstunden)
gemal GIRL am Rand des Gebietes eingehalten wird.

e zu Naturschutzgebieten und Landschaftsschutzgebieten: 200 m;
e zu bedeutsamen Wanderwegen: 200 m

(die Abstande gelten auch fir die im Stadtentwicklungskonzept entspre-
chend dargestellten Entwicklungsflachen)

Die Einhaltung der erforderlichen Richtwerte / Grenzwerte (Gesamtbelastung
der Geruchsimmissionen, Stickstoffdeposition u.a.) ist bei der Entwicklung
neuer Standorte nachzuweisen. Aul3erdem muss eine ausreichende Erschlie-
Rung gewahrleistet sein.

Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch nicht um einen neuen Tierhal-
tungsstandort, sondern um eine Erweiterung im Umfeld einer bestehenden
Hofanlage. Nach Auffassung der Stadt ist damit den grundsatzlichen stadte-
baulichen Zielen der Stadt entsprochen und die vorliegende Flache entspre-
chend dem Planungskonzept ermittelt.

4 Inhalt des Bebauungsplanes
4.1 Art der baulichen Nutzung

Entsprechend der formulierten Zielsetzung der Stadt, durch die Festsetzung
entsprechender Bebauungsplangebiete fur die gewerbliche Tierhaltung, eine
bedarfsorientierte Entwicklung der gewerblichen Tierhaltungsanlagen sicher-
zustellen, bei der neben den Investitionsinteressen und betrieblichen Bedurt-
nissen der Landwirtschaft auch die stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt
berucksichtigt werden konnen, wird im Plangebiet ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,gewerbliche Tierhaltungsanlagen® gemaR § 11 BauNVO
festgesetzt. Innerhalb dieses Sondergebietes sind Vorhaben der nicht land-
wirtschaftlichen, gewerblichen Tierhaltung (gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB)
zulassig.

Gleichzeitig wird festgesetzt, dass im Sondergebiet (SO) hochstens eine Anla-
ge (im Sinne des immissionsrechtlichen Anlagenbegriffs) zulassig ist. Eine An-
lage eines Betreibers kann dabei jedoch aus mehreren Stallen bzw. Teilanla-
gen bestehen.
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Durch diese Festsetzung soll verhindert werden, dass eine spatere Aufteilung
des Sondergebietes vorgenommen wird und es dazu kommen kann, dass die
Immissionskontingente des Sondergebietes durch eine Teilflache vollstandig
,verbraucht® werden und gleichzeitig Flachen ohne Immissionskontingente
verbleiben. Falls mehrere Anlagen im Sondergebiet errichtet werden sollen, ist
gegebenenfalls eine weitere Unterteilung der Flachen im Rahmen einer Ande-
rung des Bebauungsplanes durchzufuhren. Fir jede Teilflache sind dann ge-
sonderte Immissionskontingente festzulegen.

Ebenfalls zulassig sind im Sondergebiet die der Anlage zugeordneten bzw.
dienenden Nebenanlagen, wie z.B. Futtersilos, Kothalle, Lagergebaude, La-
gerplatze, Geschafts-, Buro- und Verwaltungsraume sowie Garagen und Stell-
platze.

Des Weiteren sind im Plangebiet Vorhaben zur energetischen Nutzung von
Sonnenenergie (Photovoltaikanlagen) zulassig, soweit diese auf den Gebau-
den der Tierhaltungsanlagen errichtet werden. Damit soll die Ubliche Nutzung
der Sonnenenergie auf den Gebauden von Tierhaltungsanlagen im Plangebiet
sichergestellt werden.

Das Plangebiet umfasst auch die bestehende Hofstelle des Anlagenbetreibers
mit Wohnhaus. Als weitere Nutzung soll daher im Plangebiet eine Wohnung
zulassig sein, sofern diese im Zusammenhang mit der Anlage steht und vom
bisherigen Eigentimer oder seiner Familie selbst genutzt wird.

Mit Datum vom 05.02.2021 und 06.09.2021 hat die Landwirtschaftskammer
(LWK) Niedersachsen Immissionsprognosen (Anlagen 1, 1a, 1b) zu den Ge-
ruchsimmissionen im Bereich des Plangebietes nach der GIRL 2008 vorgelegt.
Der Sondergebietsflache im Plangebiet werden dabei anhand einer Tabelle die
belastigungsrelevanten KenngroRen der Zusatzbelastung der Geruchsimmis-
sionen, die von der Plangebietsflache (SO) an den definierten Immissions-
punkten (nachstgelegene Wohnhauser, IP 1 bis IP 10) immittiert werden darf,
zugeordnet (Anlage 1b).

Die Festsetzung von ,Immissionskontingenten® stellt eine brauchbare Moglich-
keit dar, die Emissionen von Betrieben oder Anlagen zu begrenzen. In einem
Sondergebiet kann die Art der zulassigen Betriebe auch durch ihr Emissions-
verhalten definiert werden, sofern keine unzulassigen ,Summenpegel” festge-
setzt werden. Entsprechend dem Urteil des BVerwG vom 18.08. 2005 (AZ: 4C
13/04) kann eine Stadt oder Gemeinde in jeweils vom Emissionsschwerpunkt
definierten Abstanden einzuhaltende ,Immissionsgrenzwerte” festlegen (siehe
0.g. Urteil, Nr. 4.2), soweit mit diesen Werten das Emissionsverhalten fur jeden
Emittenten gesondert ermittelt werden kann. Dazu werden im vorliegenden
Fall dem Sondergebiet die konkret an den festgelegten Immissionspunkten

(IP 1 und IP 2) einzuhaltenden Immissionskontingente zugeordnet. Fur das
Sondergebiet sind damit die zulassigen maximalen Geruchsemissionen fest-
gelegt.
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4.2 MaR der baulichen Nutzung

Das zulassige Mal} der baulichen Nutzung orientiert sich insgesamt an einer
Bebauung mit heute ublichen Stallanlagen fur die Legehennenhaltung.

Die festgesetzte maximal zulassige Grundflache von 12.000 m? und die Ab-
grenzung der Uberbaubaren Flache berlcksichtigt zum einen die vorhandene
Bebauung und im Ubrigen den fir die erganzend geplanten Anlagen erforder-
lichen Flachenbedarf. Neben dem geplanten Stallneubau fur die Legehennen-
haltung sind zudem Wintergarten, eine Kothalle sowie Futtersilos geplant. Die
Errichtung dieser Anlagen ist innerhalb der vorliegenden Flache moglich.

Auch die festgesetzte maximale Gebaudehohe von 12 m, bezogen auf die
Fahrbahnoberkante der jeweiligen ErschlieBungsstrale, lasst ausreichend
Spielraum fur die geplanten Gebaude und halt sich gleichzeitig im Ublichen
Rahmen, der im AufRenbereich durch landwirtschaftliche Hofstellen gepragt ist.

Die Hohenbeschrankung gilt nicht fur Anlagen des Immissionsschutzes, wie
z.B. Schornsteine und Abluftkamine. Fur die Funktionsfahigkeit derartiger An-
lagen konnen Hohen dber 12 m nicht nur zweckmalig, sondern erforderlich
sein. Die zulassige HOhe solcher Anlagen wird daher auf den Hochstwert von
20 m festgesetzt.

4.3 Bauweise und Baugrenzen

Im Plangebiet wird eine Bauweise nicht festgesetzt. Dies bedeutet, dass auch
Baukdorper mit einer Lange von mehr als 50 m zulassig sind. Weil sich die Lan-
ge der Baukorper in diesem Gebiet nach den betrieblichen Notwendigkeiten
richten, werden die Gebaudelangen nicht eingeschrankt.

Die nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen dienen in erster Linie dem Schutz
der vorhandenen bzw. vorgesehenen Anpflanzungen, die in weiten Teilen des
Plangebietes die vorhandene und geplante Bebauung eingrinen.

Am Sudrand des Plangebietes wird der geplante Trassenverlauf der E 233 be-
rucksichtigt. Das Plangebiet befindet sich in Bezug auf die geplante E 233 zu-
kunftig auerhalb der anbaurechtlichen Ortsdurchfahrt. Die sudliche Baugren-
ze wird daher mit einem ausreichenden Abstand zur Einhaltung der zukunfti-
gen 20 m Bauverbotszone festgesetzt.

4.4  Ortliche Bauvorschrift gem. § 84 Abs. 3 NBauO

Im Plangebiet soll mit der geplanten Stallanlage ein Gebaude mit groRer Lan-
ge entstehen. Die Anlage ist von Anfang an durch im Gebiet und angrenzend
entlang der Stral3enzige vorhandene Geholzstrukturen eingebunden. Diese
sollen erhalten bleiben und durch weitere Anpflanzungen am sud- und nord-
westlichen Rand des Plangebietes erganzt werden. Die Geholzstrukturen kon-
nen die Auswirkungen der geplanten Anlagen auf das Landschaftsbild mini-
mieren.
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Daruber hinaus wird durch ortliche Bauvorschrift festgesetzt, dass fur die
Dacheindeckung und Au3enwandflachen nur nichtreflektierende Materialien
mit Farbtonen in den Farben Rot, Braun, Grau und Grin verwendet werden
durfen. Damit wird die Farbgebung auf wenig dominante Farben begrenzt, die
zur Vermeidung einer zusatzlichen Belastung des Landschaftsbildes beitra-
gen.

Zur Definition der zulassigen Farbgestaltung wird durch die Angabe von RAL-
Farbtonen ein Rahmen gesetzt, durch den sichergestellt werden soll, dass die
Farbgebung in ihrem Gesamteindruck dem festgesetzten Farbton noch ent-
spricht.

4.5 Grunordnerische Festsetzungen

Die grunordnerischen Festsetzungen des Bebauungsplans haben die Grund-
funktion, die landschaftliche Einbindung des Sondergebietes sicherzustellen,
Beeintrachtigungen von Arten und Lebensgemeinschaften und des Bodens zu
minimieren und gleichzeitig die Eingriffe in den Naturhaushalt, soweit wie mog-
lich, im Plangebiet auszugleichen.

Zu diesem Zweck wird der vorhandene flachige Gehdlzbestand im nordostli-
chen Planbereich vollstandig erhalten und durch Festsetzung dauerhaft in sei-
nem Bestand gesichert. Auch die vorhandene gemal} § 22 NAGBNatSchG ge-
schutzte Wallhecke mittig der Plangebietsflache wird dauerhaft erhalten, mit
einer Umgrenzung von Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts nach-
richtlich in den Bebauungsplan ubernommen und damit bauleitplanerisch ab-
gesichert. Gemal} grunordnerischer Festsetzung Nr. 1.6.3 darf diese Wallhe-
cke allerdings durch maximal drei Zuwegungen in einer Breite von jeweils ma-
ximal 5 m unterbrochen werden. Diese Durchbriche werden durch die Neuan-
lage einer Wallhecke im Verhaltnis 1 : 2 siddstlich der Hofstelle kompensiert.

Am sudwestlichen und nordwestlichen Rand der Plangebietsflache sind Fla-
chen in einer Breite von 10 m als Flachen zum Anpflanzen und Erhalten von
Baumen und Strauchern festgesetzt. Diese Flachen werden mit standortge-
rechten, heimischen Laubgehdlzen bepflanzt und dienen der landschaftlichen
Einbindung der entstehenden Tierhaltungsanlage. Daruber hinaus wird die
Versiegelung innerhalb der Sondergebietsflache auf das unbedingt erforderli-
che Mal} beschrankt.

4.6 ErschlieBung
4.6.1 VerkehrserschlieBung

Die vorhandene Hofstelle ist verkehrlich von Osten Uber die Feldstrale er-
schlossen. Eine weitere Zuwegung fuhrt nach Suden auf den landwirtschaftli-
chen Weg. Die im westlichen Bereich geplante Stallanlage soll tber die dort
angrenzend verlaufende Georg-Bernd-Stral3e erschlossen werden.

Die Stral’en haben Uber weitere Strallenzige nach Suden Anschluss an die
Bundesstral’e 213. Der Anschluss des Plangebietes an das ortliche und
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uberortliche Verkehrsnetz ist somit sichergestellt. Dies bleibt auch mit dem
Bau der E 233 gewahrleistet.

Nach der Ausbauplanung der E 233 (Entwurfsstand vom 28.08.2020) werden
die Belange der Anbauverbote und -beschrankungen nach § 9 Bundesfern-
straldengesetz (FStrG) zukunftig im sudlichen Bereich des Plangebietes be-
ruhrt sein. Nach dem derzeitigen Planungsstand soll die E 233 in Hohe des
Plangebietes durch eine Boschung und parallel dazu an der Nordseite von ei-
nem Unterhaltungsweg begleitet werden. Erst daran schlief3t sich nach Norden
der Landwirtschaftsweg an, welcher das Plangebiet an seiner Sud- bzw. Sud-
westseite begrenzt und nach Suden, d.h. zur geplanten Trasse der E 233 von
einem Graben begleitet wird. Der Landwirtschaftsweg und der Graben sollen
fur den Bau der E 233 abschnittsweise nach Norden verlegt werden. Das ge-
plante Sondergebiet ist zuklnftig somit durch zwei Wegetrassen und eine
Grabenflache vom Trassenverlauf der E 233 getrennt und grenzt nicht unmit-
telbar an. Dadurch befindet sich das Plangebiet au3erhalb der zukunftigen

20 m — Bauverbotszone und es ist sichergestellt, dass Zufahrten vom Plange-
biet zur E 233 nicht entstehen kdnnen.

In den Bebauungsplan wird jedoch ein Hinweis aufgenommen, dass mit dem
Bau der E 233

e die 20 m - Bauverbotszone nach § 9 Abs. 1 FStrG und
e die 40 m - Baubeschrankungszone nach § 9 Abs. 1 und 2 FStrG,

jeweils gemessen vom kunftigen aufReren Rand der befestigten Fahrbahn, zu
beachten sind.

4.6.2 Wasserwirtschaftliche ErschlieBung
a) Wasserversorgung

Die Versorgung mit Trink- und Brauchwasser kann im Plangebiet durch die
zentrale Wasserversorgung des Trink- und Abwasserverbandes ,Bourtanger
Moor“ mit Sitz in Meppen sichergestellt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich der nordwestliche Teil des Plangebietes
in der Wasserschutzzone W |ll des Wasserwerks Hasellnne befindet. Die ge-

setzlichen Schutzauflagen und technischen Regeln sind einzuhalten, damit ei-

ne Gefahrdung des Grundwassers ausgeschlossen werden kann.

b) Abwasserbeseitigung
Im Bereich des Plangebietes befindet sich kein Schmutzwasserkanal.
FUr Hausabwasser steht eine Kleinklaranlage zur Verfugung.

Das in den vorhandenen und geplanten Stallanlagen anfallende Schmutzwas-
ser wird in ausreichend dimensionierten Schmutzwasserbehaltern aufgefan-
gen und wahrend der gesetzlichen Ausbringungszeit auf den landwirtschaftli-
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chen Flachen verwertet. Ein Anschluss der Stallanlagen an die zentrale Ab-
wasserbeseitigung ist somit nicht erforderlich.

c) Oberflachenentwasserung

Das Plangebiet ist bereits in Teilen bebaut bzw. versiegelt. Das Oberflachen-

wasser versickert, sofern es nicht als Brauchwasser genutzt wird, vor Ort oder
wird Uber im Gebiet verlaufende Graben abgeleitet. Diese dienen ausschliel3-

lich der Entwasserung der Hofstelle.

Der in Nord-Sud-Richtung verlaufende Entwasserungsgraben (Flurstuck Nr. 8)
befindet sich im Eigentum der Stadt, soll jedoch vom Betreiber tUbernommen
werden. Er soll im Wesentlichen als offener Wasserzug erhalten bleiben. Da
die Flachen beidseitig des Grabens als Auslaufflache fur die Legehennen her-
angezogen werden sollen und um die Erreichbarkeit der Stallanlage von der
Hofstelle aus sicherzustellen, sind jedoch Uberwegungen und eine ab-
schnittsweise Verrohrung des Grabens erforderlich.

Da wesentliche Teile des Gebietes unversiegelt bleiben, geht die Stadt davon
aus, dass das im Bereich der erganzend geplanten Bebauung anfallende
Oberflachenwasser groflitenteils problemlos versickert werden kann. Sofern die
Bodenverhaltnisse dem entgegenstehen, ist durch Regenruckhalteanlagen
(z.B. Sickermulden) sicherzustellen, dass die Entwasserungssituation nicht
verscharft wird, sondern dem naturlichen Abfluss entspricht.

Teile des Plangebietes sind mit einem Erhaltungsgebot fur Baume und Strau-
cher belegt. Zudem sollen im Gebiet weitere Anpflanzungen vorgenommen
werden. Innerhalb dieser Flachen konnen bei Bedarf flache Versickerungs-
oder Ruckhalteanlagen angelegt werden. Insgesamt stehen ausreichende Fla-
chen fur die Versickerung oder erforderliche Manahmen zur Verfigung.

FUr geplante wasserwirtschaftliche Ma3nahmen sind die entsprechenden Ge-
nehmigungen und/oder Erlaubnisse nach dem Wasserhaushaltsgesetz in Ver-
bindung mit dem Niedersachsischen Wassergesetz bei der zustandigen Was-
serbehorde zu beantragen.

d) Brandschutz

Die erforderliche Loschwasserversorgung ist nach den technischen Regeln
Arbeitsblatt W 405 (aufgestellt vom DVGW) in Absprache mit der zustandigen
Feuerwehr zu erstellen.

4.6.3 Energieversorgung

Die Versorgung des Plangebietes mit der notwendigen Energie kann durch die
Energieversorgung Weser-Ems (EWE) erfolgen.
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4.6.4 Abfallbeseitigung

Die Entsorgung der im Plangebiet anfallenden Abfalle kann entsprechend den
abfallrechtlichen Bestimmungen sowie der jeweils gultigen Satzungen zur Ab-
fallentsorgung des Landkreises Emsland erfolgen. Trager der 6ffentlichen Ab-
fallentsorgung ist der Landkreis Emsland. Die Beseitigung der festen Abfall-
stoffe ist damit gewahrleistet.

Eventuell anfallender Sonderabfall ist einer, den gesetzlichen Vorschriften ent-
sprechenden Entsorgung zuzufuhren.

5 Umweltbericht

5.1 Einleitung
5.1.1 Kurzdarstellung des Planinhaltes

Entsprechend den Ausfuhrungen unter Kap. 1.2 und 3 dient die vorliegende
Planung der Steuerung von ,gewerblichen® Tierhaltungsanlagen. Mit dem vor-
liegenden Bebauungsplan soll ein Bereich gemal} § 30 BauGB geschaffen
werden, in dem ,gewerbliche“ Tierhaltungsanlagen zugelassen werden kon-
nen. Gleichzeitig sollen dabei auch die allgemeinen stadtebaulichen Zielvor-
stellungen der Stadt bertucksichtigt werden.

Das Plangebiet ist in Teilen bereits mit den Gebauden und Anlagen der land-
wirtschaftlichen Hofstelle bebaut. Durch die vorliegende Planung wird auf wei-
teren Teilflachen des Plangebietes eine Bebauung ermaoglicht und damit eine
Versiegelung von Grundflachen vorbereitet. Konkret ist die Festsetzung einer
Grundflache von 12.000 gm vorgesehen. Durch die erganzend geplante Be-
bauung und Bodenversiegelung kdnnen auf die Schutzguter Wasser, Boden,
Pflanzen und Tiere erhebliche Auswirkungen entstehen.

Aufgrund der geplanten Nutzung kdnnen sich au3erdem Auswirkungen auf
schutzenswerte Biotope durch Ammoniak- und Stickstoffimmissionen ergeben.

Durch die Anpflanzung von Geholzen sind jedoch auch positive Auswirkungen
auf die Schutzguter Wasser, Boden, Pflanzen und Tiere zu erwarten.

Auf das Schutzgut Mensch sind durch die zukunftig mogliche Tierhaltungsan-
lage Auswirkungen aufgrund von Geruchsimmissionen denkbar.

Sonstige erhebliche Immissionen, die das Plangebiet oder die Nachbarschaft
beeintrachtigen, sind nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der HOhenentwicklung soll im Plangebiet eine Bebauung bis zu ei-
ner maximalen Hohe von 12 m ermoglicht werden. Dies entspricht den bereits
vorhandenen Gebaudehohen. Zudem wird die erganzend vorgesehene Be-
bauung durch im Gebiet und umliegend vorhandene Gehdlze sowie die Anlage
zusatzlicher Geholzstrukturen vollstandig in die Landschaft eingebunden, so-
dass erhebliche negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild nicht zu er-
warten sind.

Biiro fiir Stadtplanung (BP16-SO-Tierhal-XVII_Begr.doc) 13.10.2022



Stadt Haseliinne
Begriindung mit Umweltbericht zum BP ,,SO gew. Tierhaltungsanlagen XVII 15

5.1.2 Ziele des Umweltschutzes

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 1 BNatSchG nennt die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege.
Danach sind Natur und Landschaft so zu schitzen, dass die biologische Viel-
falt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlief3lich
der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege,
die Entwicklung und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und
Landschaft.

In der Bauleitplanung werden diese Ziele u.a. durch die Anwendung des § 14
(Eingriffe in Natur und Landschaft), des § 15 (Verursacherpflichten, Unzulas-
sigkeit von Eingriffen) und des § 18 (Verhaltnis zum Baurecht) bertcksichtigt.

Artenschutzrechtliche Bestimmungen des BNatSchG

Die relevanten speziellen artenschutzrechtlichen Verbote der nationalen Ge-
setzgebung sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert. Hiernach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen, zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten unter bestimmten Voraussetzungen Ein-
schrankungen der speziellen artenschutzrechtlichen Verbote:

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassig sind, gelten fur die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote folgende MalRgaben: Sind in Anhang IVa der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild leben-
der Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
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wird. Soweit erforderlich, kdbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
festgesetzt werden. Fiur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten diese Maligaben entspre-
chend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
gen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- oder Vermarktungsverbote vor.

Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAG-
BNatSchG)

Das NAGBNatSchG bezieht sich auf den Schutz der wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten, ihrer Lebensstatten und Biotope auf das BNatSchG.

Die rechtlichen Grundlagen zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten
sind in den §§ 38 (zum allgemeinen Arten-, Lebensstatten- und Biotopschutz),
§ 39 (allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und § 44 (beson-
ders geschutzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) des
BNatSchG festgelegt. Danach ist es verboten, ohne vernunftigen Grund Le-
bensstatten wild lebender Tier- und Pflanzenarten zu zerstoren oder sonst er-
heblich zu beeintrachtigen oder wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen,
zu fangen, zu verletzen oder zu toten.

Die Naturschutzbehorde fuhrt ein Verzeichnis der im Sinne der §§ 23 bis 26
und §§ 28 bis 30 BNatSchG geschutzten Teile von Natur und Landschaft, ein-
schliel3lich der Wallhecken im Sinne von § 22 Abs. 3 Satz 1 NAGBNatSchG,
der Flachen im Sinne von § 22 Abs. 4 Satz 1 und der gesetzlich geschutzten
Biotope im Sinne des § 24 Abs. 2 NAGBNatSchG sowie der Natura 2000-
Gebiete in ihrem Bereich.

Das Plangebiet ist nicht als schutzwirdiger oder nach dem BNatSchG ge-
schutzter Bereich gekennzeichnet.

Innerhalb des Geltungsbereichs befindet sich jedoch eine gemal § 22 NAGB-
NatSchG geschutzte Wallhecke.

Landschaftsrahmenplan (LRP) nach § 10 BNatSchG

Im Landschaftsrahmenplan werden gem. § 10 BNatSchG die uberortlichen
konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Malinahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege fur Teile des Landes dargestellt. Dabei sind die Ziele
der Raumordnung zu beachten sowie die Grundsatze und sonstigen Erforder-
nisse der Raumordnung zu berucksichtigen. Landschaftsrahmenplane sind fur
alle Teile des Landes aufzustellen. Gemal} § 3 NAGBNatSchG ist die Natur-
schutzbehorde fur die Aufstellung des Landschaftsrahmenplanes zustandig.

Im Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Emsland (2001) ist das
Plangebiet vollstandig als Raum mit sekundarer Planungsprioritat gekenn-
zeichnet. In solchen Bereichen sollten laut LRP allgemein gultige MalRnahmen
zur Verbesserung sowie zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur
und Landschaft vorgesehen werden. Von den vorgeschlagenen Mal3nahmen
treffen ,Erweiterung des Heckennetzes® und ,Anreicherung der Feldflur mit
Kleinstrukturen® auf den Bereich des Plangebietes zu. In Siedlungsgebieten
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sollte auf eine ,Durchlassigkeit” fur Arten und Lebensgemeinschaften geachtet
werden (extensive Pflege der Grunflachen, Verwendung standortgerechter,
einheimischer Geholze).

Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwlrdige Bereiche sind fur das
Plangebiet und die angrenzenden Bereiche nicht ausgewiesen.

Die Aussagen des LRP werden im Rahmen der vorliegenden Planung bertck-
sichtigt.

Landschaftsplan (LP) nach § 11 BNatSchG

Die fur die ortliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Mal3nahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden auf der Grundlage des
Landschaftsrahmenplanes im Landschaftsplan dargestellt. Der Landschafts-
plan enthalt Angaben Uber den vorhandenen und den zu erwartenden Zustand
von Natur und Landschaft, die konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, die Beurteilung des vorhandenen und zu erwartenden Zu-
stands von Natur und Landschaft und die Erfordernisse und MalRnahmen zur
Umsetzung der konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege.

Die Stadt Haselinne hat keinen Landschaftsplan aufgestellt, es gelten daher
die Vorgaben des LRP.

Bundesimmissionsschutzgesetz

Nach § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sind raumbedeutsame
Planungen und MalRnahmen einander so zuzuordnen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen auf ausschliel3lich oder tberwiegend dem Wohnen dienende
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie moglich ver-
mieden werden.

Landwirtschaftliche Immissionen

Um eine bundesweit einheitliche Vorgehensweise fur die Geruchsbeurteilung zu
erreichen, hat der Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAl) die Ge-
ruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) erarbeiten lassen. Sie beschreibt eine Vorge-
hensweise zur Ermittlung und Bewertung von Geruchsimmissionen im Rahmen
von Genehmigungs- und Uberwachungsverfahren von nach der 4. BImSchV ge-
nehmigungsbedurftigen Anlagen. Die GIRL wurde in Niedersachsen in einem
gemeinschaftlichen Runderlass d. MU, d. MS, d. ML u.d. MW v. 23.07.2009 ver-
offentlicht (GIRL 2008) und wird in der Praxis auch als Entscheidungshilfe in
Bauleitplanverfahren berucksichtigt.

Die GIRL enthalt fur verschiedene Baugebietsarten Immissionswerte zur Be-
urteilung einer im Regelfall erheblichen Belastigung gemal § 3 Abs. 1 BIm-
SchG. Der GIRL-Richtwert fur Wohn- und Mischgebiete betragt eine Ge-
ruchseinheit (GE) pro cbm Luft (erkennbarer Geruch) an bis zu 10 % der
Jahresstunden (Immissionswert IW = 0,10). Fur Dorfgebiete, Gewerbe- und
Industriegebiete sind Geruchsimmissionen an bis zu 15 % der Jahresstun-
den zulassig. Im AulRenbereich kdnnen hohere Werte im Einzelfall zugelas-
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sen werden. Bei Sondergebieten richtet sich die Schutzbedurftigkeit nach
dem konkreten Gebietscharakter.

Zum 1.12.2021 wurde die GIRL als Anhang 7 in die TA Luft 2021 integriert.

Die TA Luft ist zwar selbst kein Gesetz, als normkonkretisierende Verwaltungs-
vorschrift (Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG)) stellt sie jedoch eine verbindliche Konkretisierung ge-
setzlicher Anforderungen dar.

Sonstige Immissionen

Sonstige schadliche Umwelteinwirkungen durch Anlagen, wie z.B. Luftverun-
reinigungen, Erschutterungen, Licht und Warme, sind zu berucksichtigen,
wenn sie gemal § 3 Abs. 1 BImSchG nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufuhren.

Sind bezuglich der Luftqualitat maRgebliche Werte, insbesondere die der

39. BImSchV vom 06.08.2010 Uberschritten, sind Luftreinhalteplane zu erstel-
len. In Gebieten, in denen kein Luftreinhalteplan erstellt wurde oder erforder-
lich ist, ist der Erhalt der bestmdglichen Luftqualitat als Belang zu berucksichti-
gen (§1a (6) Nr. 7 h BauGB).

5.2 Bestandsaufnahme

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umwelt-
zustandes, einschlielich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraus-
sichtlich erheblich beeinflusst werden

5.2.1 Beschreibung der bestehenden Nutzungsstruktur
(Schutzgut Mensch)

5.2.1.1 Wohn- und Arbeitsumfeld / Schutzbediirftigkeit

Eine Beschreibung der vorhandenen Nutzungssituation ist auch in Kap. 2.3 zu
finden.

Im Ostlichen Bereich ist das Plangebiet mit den Gebauden und Anlagen der
landwirtschaftlichen Hofstelle bebaut, welche norddstlich entlang der Hofzu-
fahrt von einem Hofgeholz bzw. Anpflanzungen umgeben ist. Westlich der
Hofstelle verlauft eine weitere Zufahrt nach Studen, welche an ihrer Westseite
von einer Wallhecke begleitet wird. Der Ubrige Bereich des Plangebietes wird
ackerbaulich genutzt.

Ostlich angrenzend verlauft die Feldstrale und nordwestlich die Georg-Bernd-
StralRe. Hier befinden sich die nachsten, im Auf3enbereich gelegenen Wohn-
gebaude sowie weitere landwirtschaftliche Hofstellen.

In ca. 500-600 m Entfernung westlich und sudlich des Plangebietes befindet
sich die Ortslage von Eltern mit ausgewiesenen Wohn-, Dorf- und Gewerbe-
gebieten.
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5.2.1.2 Immissionssituation
a) Geruchsimmissionen (Anlagen 1 und 1a)

Im Plangebiet soll fir den bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb die Errich-
tung einer zusatzlichen Stallanlage fur Legehennen ermdglicht werden.

Im Umfeld des Plangebietes befinden sich weitere landwirtschaftliche Hofstel-
len mit entsprechenden Tierhaltungsanlagen. Im Planbereich ist somit eine
Vorbelastung gegeben.

Im Zuge der Errichtung der Stallanlage im Plangebiet soll die Tierhaltung auf
der Hofstelle z.T. reduziert und weitere MalRnahmen (z.B. Abdeckung des Gul-
lebehalters) durchgefuhrt werden, durch welche die Emissionssituation ver-
bessert wird (zu den Auswirkungen s. Kap. 5.4.1.2).

In dem Immissionsschutzgutachten sind auch Untersuchungen bzw. Aussagen
zu den Ammoniak- und Stickstoffimmissionen sowie zur moglichen Staubfrei-
setzung enthalten.

b) Verkehrslarm

Mit der B 213 verlauft die nachste Hauptverkehrsstralde in ca. 400 m Abstand
sudostlich zum Plangebiet. Zum Wohngebaude der Hofstelle im Plangebiet be-
tragt der Abstand bereits Uber 600 m.

Fur die B 213 / B 402 ist ein vierspuriger Ausbau zur E 233 geplant. Es ist vor-
gesehen, die E 233 auf verlagerter Trasse sudlich des Plangebietes zu fuhren.
Im Zuge dieser Planung ist daher die zu erwartende Verkehrslarmsituation zu

ermitteln und fur bestehende schutzwirdige Nutzungen sind die ggf. erforderli-
chen Mallnahmen zum Larmschutz zu berucksichtigen. Nach dem derzeitigen
Planungsstand halt das Wohngebaude im Plangebiet weiterhin einen Abstand
von uber 200 m zur geplanten E 233 ein.

Auch die geplante Tierhaltungsanlage halt einen Abstand von mind. 180 m
zum geplanten Trassenverlauf ein. Zudem werden mit der Stallanlage keine
neuen schutzwurdigen Wohn- oder Aufenthaltsrdume geschaffen.

c) Sonstige Immissionen

Gewerbliche oder sonstige Anlagen (z.B. Sportanlagen), deren Auswirkungen
oder deren Belange zu beachten sind, befinden sich westlich des Plangebietes
im Ortsteil Eltern. Die Sportanlagen halten Abstéande von uber 300 m und die
Gewerbegebiete Abstande von ca. 500 m ein. Es sind im Plangebiet diesbe-
zuglich daher keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 ¢
BauGB, die von potenziell stérenden Anlagen ausgehen konnten, zu erwarten.

5.2.1.3 Erholungsfunktion

Das Plangebiet ist mit den Gebauden und Anlagen einer landwirtschaftlichen
Hofstelle bebaut und wird im Ubrigen fast vollstéandig intensiv landwirtschaftlich
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als Acker genutzt. Aufgrund dieser Nutzungen kommt dem Plangebiet keine
Naherholungsfunktion zu.

Von Bedeutung sind jedoch die im Gebiet im Bereich der Hofzufahrten vor-
handenen Geholzstrukturen. Diese sollen weitestgehend erhalten bleiben.
Randlich sind weitere Anpflanzungen vorgesehen, welche die geplante Be-
bauung, zusammen mit weiteren Gehdlzen im Umfeld des Plangebietes, in die
Landschaft einbinden.

5.2.2 Beschreibung von Natur und Landschaft
5.2.2.1 Naturraum

Das Plangebiet liegt naturraumlich in der Sogel-Linderner Geest, die sich in-
nerhalb der Haupteinheit der Sogeler Geest (Hiimmling) befindet.

Die Sogel-Linderner Geest ist ein sandig-lehmiges, flachwellig bis ebenes
Grundmoranengebiet mit sich in norddstlicher Richtung erstreckenden, stark
durch kleine Niederungen gegliederten Geestricken und parallel zu ihnen ver-
laufenden, breiten, ehemals stark versumpften Niederungen der Nord-, Mittel-
und Sudradde.

Dieser leicht hugelige Grundmoranenrucken tragt auf wechselnd sandigen und
lehmigen, meist frisch bis staufeuchten Boden (Podsole oder podsolierte
Braunerden) einen Stieleichen-Birken- oder Buchen-Eichen-Wald als potenzi-
elle naturliche Vegetation. Diese Standorte sind heute Ackerland mit vereinzelt
eingestreuten Laubwaldresten, auf Dinengebieten auch grof3eren Kiefernauf-
forstungen. Die Sogel-Linderner Geest stellt eine bevorzugte Siedlungslage
mit zahlreichen alten Haufendorfern am Rande der dazugehdrigen Esche dar
und war fruhgeschichtlich ein Durchgangsland, was sich anhand des Vorkom-
mens von Grolisteingrabern dokumentiert. Die Niederungsbereiche der Rad-
den wurden nach Begradigungs- und Landbaumaf3nahmen im Rahmen von
Flurbereinigungsmalinahmen grinlandfahig, stellen aber potenzielle Erlen-
und randlich auch Birkenbruchwaldstandorte dar.

(Quelle: Sophie Meisel; Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt 70/71, Cloppenburg/Lingen, 1959)

5.2.2.2 Landschaftsbild / Ortsbild

Das vorliegende Plangebiet liegt ca. 1,5 km 6stlich des Hauptortes Hasellinne
im Ortsteil Eltern. Das Gebiet mit einer GrofRe von ca. 10,25 ha befindet sich
nordostlich der Ortslage Eltern und wird von der Feldstrale im Osten, der
Georg-Bernd-Stralte im Nordwesten und einem Landwirtschaftsweg im Sud-
westen begrenzt.

Das Landschaftsbild im Bereich der Plangebietsflache wird vorrangig durch in-
tensiv genutzte Ackerflachen gepragt. Die Landschaft |asst sich als offene Ag-
rarlandschaft beschreiben, die von einzelnen Hecken, Feldgehodlzen, Waldbe-
standen, Entwasserungsgraben und landwirtschaftlichen Wegen durchzogen
wird.
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Die Plangebietsflache ist im 6stlichen Bereich mit den Gebauden und Anlagen
einer landwirtschaftlichen Hofstelle bebaut und wird dstlich von der Feldstralie,
nordwestlich von der Georg-Bernd-Stral3e und sudwestlich von einem land-
wirtschaftlichen Weg begrenzt. Diese Stral3enziige werden beidseitig von Ge-
holzstrukturen begleitet, sodass die Plangebietsflache im heutigen Zustand
durch umgebende Geholzstrukturen eingebettet in der Landschaft liegt.

Der vorliegende Geltungsbereich wird bis auf die Anlagen und Gebaude der
landwirtschaftlichen Hofstelle mit ihren Zufahrtsbereichen und einiger umge-
bender Geholzstrukturen intensiv ackerbaulich genutzt.

Die Hofzufahrt im nordostlichen Planbereich wird nérdlich von einem Geholz-
bestand begleitet, der sich im Wesentlichen aus Baumen wie z.B. Ahorn, Ei-
che und Birke zusammensetzt. Die Krautschicht dieses Bestandes setzt sich
aus dem Jungwuchs der Baume zusammen und eine Strauchschicht ist nicht
ausgebildet.

Der Hofraum ist in wesentlichen Teilen versiegelt. Das Umfeld des Wohnhau-
ses stellt sich als Gartenbereich dar, der von einer Lebensbaumhecke einge-
rahmt ist. Die sudliche Hofzufahrt wird als geschotterte und Ubersandete Fahr-
bahn in ihrem in Ost-West-Richtung verlaufenden Abschnitt beidseitig von Ge-
holzen begleitet. Der in Nord- Sud-Richtung verlaufende Abschnitt wird an der
Westseite von einem Graben begleitet. Westlich dieses Grabens verlauft eine
Wallhecke, die mit alten Exemplaren der Stieleiche bestanden ist.

Insgesamt ist das Landschaftsbild des Plangebietes aufgrund seiner Nutzung
als landwirtschaftliche Hofstelle mit angrenzenden Ackerflachen nicht von be-
sonderer Bedeutung hinsichtlich Vielfalt, Eigenart und Schonheit. Als wertvolle
Elemente des Landschaftsbildes sind jedoch die Gehdlzstrukturen innerhalb
und randlich des Geltungsbereichs anzusprechen.

5.2.2.3 Boden / Wasserhaushalt / Altlasten / Kampfmittel
a) Boden

Gemal} § 2 BBodSchG ubernimmt der Boden naturliche Funktionen als Le-
bensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenor-
ganismen, als wesentlicher Bestandteil des Naturhaushaltes und als Abbau-,
Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen auf Grund der Fil-
ter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers. Daruber hinaus erfullt er Funktionen als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sowie verschiedene Nutzungsfunktionen als Roh-
stofflagerstatte, Flache fur Siedlung und Erholung, als Standort fur die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung und als Standort fur sonstige wirtschaftliche
und offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung.

Laut des Niedersachsischen Bodeninformationssystems NIBIS® (Bodenkarte
von Niedersachsen 1 : 50.000) ist im Uberwiegenden Bereich des Plangebie-
tes als Bodentyp ein mittlerer Tiefumbruchboden aus Gley-Podsol vorherr-
schend. Im aulersten sudostlichen Bereich ist ein mittlerer Plaggenesch unter-
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lagert von Podsol und im 6stlichen Randbereich ein mittlerer Tiefumbruchbo-
den aus Pseudogley-Podsol als Bodentyp anzusprechen.

Als Tiefumbruchboden werden Boden bezeichnet, die zur Standortverbesse-
rung einmalig tiefgepflugt wurden. Der im Unterboden vorhandene Gley-
Podsol besitzt ein geringes bis mittleres Ertragspotenzial, ein geringes bis mitt-
leres Wasser- und Nahrstoffspeichervermogen und eine gute Durchluftung und
Wasserdurchlassigkeit im Oberboden. Er ist beregnungsbedurftig, weniger
verdichtungsempfindlich, besitzt eine geringe bis mittlere Pufferkapazitat, eine
Auswaschungsgefahrdung gegenuber Nahr- und Schadstoffen und ist wind-
erosionsgefahrdet.

Der kleinflachig im sudostlichen Planbereich vertretene Plaggenesch ist ein
fast ausschlieBlich auf den nordwestdeutschen Raum beschrankter Bodentyp,
der durch eine Uber Jahrhunderte durchgefuhrte Plaggendingung entstand
und sich in besonderem Malde durch eine Anreicherung von Humus und Nahr-
stoffen auszeichnet. Er gehort zu den besonders schutzwirdigen Boden auf-
grund seiner hohen naturlichen Bodenfruchtbarkeit und seiner hohen kulturge-
schichtlichen Bedeutung und besitzt eine besonders hohe Leistungsfahigkeit
im Hinblick auf die Lebensraumfunktion und besondere Archivfunktionen.

Der Plaggenesch ist tiefgrindig humos, besitzt ein mittleres Ertragspotenzial,
ein mittleres Nahrstoff- und Wasserspeichervermogen und eine geringe Puf-
ferkapazitat. Seine Eigenschaften bezuglich Durchluftung, Wasserdurchlassig-
keit und Erwarmung werden als gut bewertet. Weiterhin ist er wenig verdich-
tungsempfindlich und besitzt eine hohe Auswaschungsgefahrdung.

Der im 6stlichen Randbereich vertretene Pseudogley-Podsol zeichnet sich aus
durch ein geringes bis mittleres Ertragspotential, ein geringes bis mittleres
Wasser- und Nahrstoffspeichervermoégen sowie eine gute Durchliftung und
Wasserdurchlassigkeit im Oberboden. Er ist beregnungsbedurftig, weniger
verdichtungsempfindlich und besitzt eine mittlere Pufferkapazitat und eine
Auswaschungsgefahrdung gegenuber Nahr- und Schadstoffen. Des Weiteren
ist der Pseudogley-Podsol winderosionsgefahrdet.

Quelle: www.Ibeg.niedersachsen.de
Bewilligungsfeld Flechum

Das Plangebiet befindet sich im Bewilligungsfeld Flechum der BEB Erdgas
und Erdél GmbH & Co.KG. Die Bergbauberechtigungs-Konzession berechtigt
zur Aufsuchung und Gewinnung von Erdol, Erdgas und anderen bitumindsen
Stoffen (Kohlenwasserstoffe). Im Bewilligungsfeld ist der Konzessionshalter
verpflichtet, konzessionserhaltende Malinahmen, wie Seismik und Explorati-
onsbohrungen durchzufuhren.

b) Wasserhaushalt

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine naturlich entstandenen Ober-
flachengewasser. Mittig der Plangebietsflache verlauft in Nord-Sud-Richtung

Biiro fiir Stadtplanung (BP16-SO-Tierhal-XVII_Begr.doc) 13.10.2022



Stadt Haseliinne
Begriindung mit Umweltbericht zum BP ,,SO gew. Tierhaltungsanlagen XVII 23

ein Graben, der im Regelprofil ausgebaut ist und an seinem Westrand von ei-
ner Wallhecke begleitet wird.

Gemal} NIBIS® Kartenserver des LBEG (Hydrogeologische Karte von Nieder-
sachsen 1 : 50.000) liegt im Bereich des Plangebietes eine Grundwasserneu-
bildungsrate von 250 — 300 mm im Jahr vor. Das Schutzpotential gilt aufgrund
der Beschaffenheit der anstehenden Gesteine und ihrer Machtigkeit im Hin-
blick auf ihr Vermogen, den oberen Grundwasserleiter vor der Befrachtung mit
potenziellen Schadstoffen zu schutzen, als ,hoch®. Das Grundwasser gilt dort
als gut geschutzt, wo gering durchlassige Deckschichten uber dem Grundwas-
ser die Versickerung behindern und wo grof3e Flurabstande zwischen Gelande
und Grundwasseroberflache eine lange Verweilzeit begunstigen.

Beim Schutzgut Wasser ist ein besonderer Schutzbedarf gegeben, da die
Grundwasserneubildungsrate im langjahrigen Mittel tber 200 mm/a liegt.

Quelle: www.Ibeg.niedersachsen.de

c) Altlasten/Kampfmittel

Der Stadt liegen zurzeit keine Hinweise oder Erkenntnisse vor, dass sich im
Geltungsbereich des Plangebietes Boden befinden, die erheblich mit umwelt-
gefahrdenden Stoffen belastet sind.

Sudostlich des Plangebietes befindet sich jedoch innerhalb des geplanten
Trassenverlaufs der E 233 eine im Altlastenverzeichnis des Landkreises re-
gistrierte Altlastenverdachtsflache (Anlagen-Nr.: 454 019 426).

FUr das Plangebiet wurde keine Luftbildauswertung durchgefuhrt. Daher be-
steht fur das Gebiet der allgemeine Verdacht auf Kampfmittel. In den Bebau-
ungsplan ist ein Hinweis aufgenommen, dass bei Hinweisen auf Bombenblind-
ganger oder andere Kampfmittel im Boden unverzuglich der Kampfmittelbesei-
tigungsdienst zu benachrichtigen ist.

5.2.2.4 Klima Luft

Das Plangebiet liegt klimatisch in der maritim-subkontinentalen Flachlandregi-
on und ist der grundwassernahen, ebenen Geest zuzuordnen. Mittlere Jahres-
niederschlage von durchschnittlich 650 - 700 mm sind zu erwarten. Die relative
Luftfeuchte liegt im Mittel bei 81%. Die durchschnittliche Jahrestemperatur ist
etwa 8.4°C, bei mittleren Jahrestemperaturschwankungen von 16.4°C.

Die klimatische Wasserbilanz weist einen Uberschuss von 200 - 300 mm im
Jahr auf, wobei ein Defizit im Sommerhalbjahr besteht. Die mittlere Vegetati-
onszeit von etwa 220 Tagen ist relativ lang.

(Quelle: Karten des Naturraumpotentials von Niedersachsen und Bremen; Bodenkundliche Standortkar-
te, M. 1 : 200.000, Blatt Osnabrtick, 1975)

Im Emsland herrschen westliche Winde vor. Im Herbst und Winter GUberwiegt
eine sudwestliche und im Fruhjahr und Sommer eine westliche bis nordwestli-
che Windrichtung.
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Die Luftqualitat gilt im Emsland als vergleichsweise gut bzw. unterscheidet sich
wenig von anderen landlichen Gebieten in Niedersachsen. Lokal erzeugte
Emissionen erreichen die Grenzwerte (nach Technischer Anleitung zur Rein-
haltung der Luft) auch nicht annahernd. Kleinraumige Belastungen durch viel-
befahrene StralRen oder hohe Tierkonzentrationen kdnnen aber vorkommen.

(Quelle: Landschaftsrahmenplan Landkreis Emsland, 2001)

5.2.2.5 Arten und Lebensgemeinschaften
Heutige potenziell natlirliche Vegetation (PNV)

Nach der Karte der potenziell naturlichen Vegetationslandschaften Nieder-
sachsens auf der Grundlage der Bodenubersichtskarte (1:50.000) wirde sich
die Plangebietsflache bei einer vom Menschen unbeeinflussten Entwicklung zu
einem Drahtschmielen-Buchenwald des Tieflandes entwickeln. Bei aktueller
Ackernutzung sind eventuell auch Ubergange zum Flattergras- und Waldmeis-
ter-Buchenwald moglich.

Als Baumarten der Sukzessionsphasen oder Begleiter der von der Rotbuche
dominierten Schlussgesellschaft kamen Hangebirke, Zitterpappel, Traubenei-
che, Stieleiche und Eberesche naturlicherweise im Plangebiet vor.

Quelle: Heutige potenzielle natirliche Vegetationslandschaften Niedersachsens auf Basis der boden-
kundlichen Ubersichtskarte 1 : 50.000, Inform. d. Naturschutz Niedersachsen 2003

Biotoptypen

Die Bestandsaufnahme erfolgte auf Grundlage des Kartierschltssels fur Bio-
toptypen in Niedersachsen (Drachenfels, 2021). Der jeweilige Biotopcode ist
analog dem Kartierschlussel. Eine kartographische Darstellung erfolgt in der
Anlage 2.

Landwirtschaftliches Gehoft (ODL)

Die Plangebietsflache ist im 6stlichen Bereich mit den Gebauden und Anlagen
einer landwirtschaftlichen Hofstelle bebaut. Der Hofraum ist in wesentlichen
Teilen versiegelt. Diese bebauten bzw. versiegelten Flachen gehen mit dem
Wertfaktor 0 WF in die Bilanz zur Eingriffs- und Kompensationsermittlung ein.
Die unbefestigten Flachen des Hofraumes, die sich zumeist als haufig gemah-
te Grasflachen darstellen und die Gartenflachen im Umfeld des Wohnhauses
werden als stark anthropogen beeinflusste bzw. regelmallig gepflegte Flachen
mit dem Wertfaktor 1 WF bewertet.

Ackerflache (A)

Der Uberwiegende Teil der Plangebietsflache wird intensiv ackerbaulich ge-
nutzt und stellt sich zur Zeit der Bestandsaufnahme im ostlichen Planbereich
als bisher noch nicht bearbeitete Maisanbauflache und im westlichen Planbe-
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reich als frisch gepflugte Ackerflache dar. Die Ackerflache ist aufgrund ihrer in-
tensiven Nutzung und anthropogenen Einflisse nur von geringer Wertigkeit fur
den Naturhaushalt und wird gemaR dem Stadtetagmodell mit dem Wertfaktor
1 WF bewertet.

Geholz des Siedlungsbereichs (HSE)

Die Hofzufahrt im norddstlichen Planbereich wird nordlich von einem Geholz-
bestand begleitet, der sich im Wesentlichen aus Baumen wie z.B. Ahorn, Ei-
che und Birke zusammensetzt. Die Krautschicht dieses Bestandes setzt sich
aus dem Jungwuchs der Baume zusammen und eine Strauchschicht ist nicht
ausgebildet. Dieser Bestand in einer Grofde von ca. 0,3 ha geht ohne Bewer-
tung in die Bilanz zur Eingriffs- und Kompensationsermittlung ein, da er voll-
standig erhalten bleibt und durch die vorliegende Planung keine wesentlichen
Veranderungen erfahrt.

Grunflache / Scherrasen (PHZ)

Diese Flache, sudlich der zuvor beschriebenen Hofzufahrt, die sich zur Zeit der
Bestandsaufnahme (April 2022) als frisch bearbeitete Flache darstellt, wurde
bislang als Scherrasenflache intensiv gepflegt und war zur sudlich angrenzen-
den Ackerflache hin durch eine Hecke aus uberwiegend Scheinzypressen ab-
gegrenzt. Diese gartnerische Anlage wird gemall dem Stadtetagmodell mit
dem Wertfaktor 1 WF bewertet.

Nahrstoffreicher Graben (FGR)

Mittig der Plangebietsflache verlauft in Nord-Sud-Richtung ein Graben, derim
Regelprofil ausgebaut ist und an seinem Westrand von einer Wallhecke be-
gleitet wird. Dieser Graben steht in Verbindung mit einem kleineren Grabenab-
schnitt, der in Ost-West-Richtung sudlich der Hofstelle verlauft. Beide Graben
sind zur Zeit der Bestandsaufnahme wasserfuhrend und werden gemalf} dem
Stadtetagmodell mit dem Wertfaktor 3 WF bewertet. Der in Ost-West-
Richtung verlaufende Grabenabschnitt wird verrohrt und damit vollstandig
Uberplant. Der in Nord-Sud-Richtung verlaufende Graben soll im ndrdlichen
Bereich auf einem kurzen Abschnitt beseitigt werden. Im Ubrigen bleibt der
Graben jedoch uberwiegend als offener Wasserzug erhalten. Der verbleibende
Graben wird als Flache fur die Wasserwirtschaft festgesetzt und darf geman
textlicher Festsetzung Nr. 1.5 durch maximal vier Brickenbauwerke mit einer
Breite von jeweils maximal 5 m, von denen eine Uberwegung bereits vorhan-
den ist, Uberbaut werden. Aufgrund dieser Beeintrachtigung durch die Bru-
ckenbauwerke wird der Graben in der Bilanz zur Kompensationsermittlung
dann auf den Wertfaktor 2 WF zurlickgestuft. Die Uberbauungen werden
durch die Neuanlage einer Wallhecke im sudostlichen Anschluss an die vor-
handene Hofstelle im Verhaltnis 1 : 2 kompensiert.
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Strauch-Baum-Wallhecke (HWM)

Der zuvor beschriebene Graben wird westlich abschnittsweise von einer Wall-
hecke begleitet. Der stark degradierte Wallkorper ist mit alten Exemplaren der
Stieleiche bestanden. Wallhecken gehdren zu den geschutzten Landschafts-
bestandteilen gem. § 29 BNatSchG, sind gem. § 22 Abs. 3 NAGBNatSchG
geschutzt und durfen nicht beseitigt werden. Die Wallhecke ist nachrichtlich als
Schutzobjekt i.S.d. Naturschutzrechts in den Bebauungsplan ubernommen
und wird in der Bilanz zur Eingriffsermittlung dem Wertfaktor 4 WF zugeord-
net. Diese Wallhecke darf jedoch gemal} grinordnerischer Festsetzung

Nr. 1.6.3 durch maximal drei Zuwegungen in einer Breite von jeweils maximal
5 m unterbrochen werden. Aufgrund dieser Beeintrachtigung durch die ermdg-
lichten Zuwegungen wird die Wallhecke in der Bilanz zur Kompensationser-
mittlung dann auf den Wertfaktor 3 WF zurlckgestuft. Die mit den Zuwegun-
gen verlorengehenden Abschnitte werden innerhalb des Plangebietes im Ver-
haltnis 1 : 2 durch die Anlage einer neuen Wallhecke im sudostlichen An-
schluss an die vorhandene Hofstelle kompensiert.

Fauna (Artenschutz)
Situation im Plangebiet

Zur Beurteilung der Bedeutung des Plangebietes fur die Fauna wurde eine
spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) entsprechend den §§ 44 und 45
BNatSchG, fur die Artengruppe der Vogel (Brutvogel) und Fledermause
durchgefuhrt (Anlage 3).

Dabei wurden zunachst Daten, welche im Jahr 2016 im Rahmen des geplan-
ten Ausbaus der E 233 erfasst wurden, herangezogen. Erganzend wurden
Ende Marz und Mitte Mai 2022 zwei Bestandserfassungen durch vollstandige
Flachenbegehung durchgefuhrt. Dabei wurde ein moglicher Wirkraum von bis
zu ca. 500 m um das geplante Stallbauvorhaben abgegrenzt.

Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2016 wurden im Untersuchungsgebiet
(UG) 15 Arten und bei der Erfassung 2022 insgesamt 28 Vogelarten festge-
stellt. 10 Arten nutzten das Gebiet als Brutgebiet (Brutverdacht). Fur 14 Arten
erfolgte nur eine Brutzeitfeststellung. Vier Arten konnten lediglich als Uberflie-
ger oder Nahrungsgast erfasst werden. Als streng geschutzte Art trat der
Grunspecht auf. Des Weiteren wurden Vorkommen von Vogelarten, die in der
Roten Liste Niedersachsens gefuhrt werden im Untersuchungsgebiet festge-
stellt. Zu nennen sind hier Stockente, Rauchschwalbe, Star, Baumpieper und
Goldammer.

Die Reviermittelpunkte und Kolonien der gefahrdeten und streng geschutzten
Arten konnen der Anlage 1a der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(Anlage 3) entnommen werden. Im unmittelbaren Bereich der Vorhabenflache
(geplante Stallanlage) wurden keine Reviere festgestellt.
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Zu den regelmalig auftretenden Gastvogelarten nach EU-Vogelschutzricht-
linie, welche auf bestimmte Rastgebiete angewiesen bzw. fur die wertvolle Be-
reiche (Gastvogellebensraume) in Niedersachsen herausgestellt sind, sind
Stockente, Gartenrotschwanz und Schafstelze zu nennen.

Im Zuge der Relevanzprufung wurden keine Zugvogelarten gemalf} Art. 4
Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL) ermittelt. Entsprechend ent-
fallt fr Zugvogelarten eine weitere Prufung.

Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung fur die E 233 wurden insgesamt 10 Fle-
dermausarten im UG eindeutig nachgewiesen (Tabelle 5 der saP). Bei der
Abendbegehung im Mai 2022 konnte dagegen lediglich die Zwergfledermaus
jagend im UG erfasst werden.

Weitere Arten

Bei den Erfassungen 2022 wurde auch auf das Vorkommen streng geschutz-
ter Arten aus anderen Tiergruppen geachtet. Es ergaben sich keine Hinweise
auf das Vorkommen weiterer streng geschutzter Arten.

Ein nordostlich der geplanten Stallanlage gelegener Graben wurde bei der Be-
gehung um Mai 2022 hinsichtlich eines moglichen Vorkommens von Amphi-
bien begutachtet. Der Graben war bereits gro3tenteils trockengefallen. Es
konnten keine Amphibien im bzw. im Umfeld des Grabens erfasst werden.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) ist als Anlage 3 der vorlie-
genden Begrundung beigefugt.

5.2.3 Kultur- und sonstige Sachguter

Der Stadt Haselunne sind innerhalb des Geltungsbereichs sowie in der Umge-
bung keine baulichen Anlagen, die dem Denkmalschutz unterliegen oder Bo-
dendenkmale darstellen, bekannt. Es sind keine sonstigen wertvollen Kultur-
oder Sachguter vorhanden.

5.3 Nullvariante

Mit der vorliegenden Planung wird im Wesentlichen eine bestehende landwirt-
schaftliche Hofstelle mit ihren vorhandenen Stallanlagen sowie angrenzende
Ackerflache uberplant.

Aufgrund der bereits bestehenden Anlagen (landwirtschaftlicher Betrieb mit
Wohnhaus und Stallanlagen) wurden sich fur den ostlichen Bereich des Plan-
gebietes bei Nichtdurchfiihrung der Planung daher keine wesentlichen Ande-
rungen ergeben. Gewisse bauliche Erweiterungen waren auf Grundlage des
§ 35 BauGB, jedoch ebenfalls nur unter Berlcksichtigung der Belange des
Immissionsschutzes, denkbar.
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Die Notwendigkeit der Planung ergibt sich durch den geplanten Bau einer wei-
teren Stallanlage. Durch diese geplante bauliche MaRnahme werden Ande-
rungen und damit Auswirkungen insbesondere im westlichen Bereich des
Plangebietes ermoglicht. Im Gegenzug werden im Bereich der bestehenden
Stallanlagen Geruchsminderungsmaf3nahmen durchgefuhrt, welche bei Nicht-
durchfihrung der Planung unterbleiben wurden.

Die im westlichen Bereich bestehende intensive ackerbauliche Nutzung wurde
bei Nichtdurchfuhrung der Planung weitergefuhrt. Mogliche negative Auswir-
kungen auf den Boden- und Wasserhaushalt durch die Bewirtschaftung (Bo-
denverdichtung, Erosion, Stoffeintrage) wurden bestehen bleiben. Das Nieder-
schlagswasser konnte, abgesehen von einer Beeintrachtigung durch Boden-
verdichtung, den naturlichen Bodenverhaltnissen entsprechend, versickern.

Das Orts- und Landschaftsbild und das bestehende Wirkungsgeflge der
Schutzguter von Natur und Landschaft untereinander blieben in der jetzigen
Form erhalten.

Da Kultur- und sonstige wertvolle Sachguter im Gebiet nicht bekannt sind, sind
veranderte Auswirkungen auf diese Schutzguter bei Nichtdurchfihrung der
Planung nicht zu erwarten.

5.4 Prognose und MaRnhahmen

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfihrung
der Planung (Auswirkungen der Bau- und der Betriebsphase)

5.4.1 Auswirkungen auf den Menschen / Inmissionsschutz

Bei der Bewertung der Auswirkungen der Planung auf den Menschen ist zu
unterscheiden zwischen den Auswirkungen, die durch das geplante Baugebiet
in der Nachbarschaft, d.h. insbesondere an benachbarten Wohnnutzungen, zu
erwarten sind und den Auswirkungen, die durch vorhandene Immissionen auf
die geplante Nutzung einwirken. Von Belang sind dabei, bezogen auf das
Schutzgut Mensch, insbesondere die Wohn- und Arbeits- sowie die Erholungs-
funktionen.

5.4.1.1 Einwirkungen in das Plangebiet

Wie beschrieben, ist das Plangebiet im 6stlichen Bereich mit den Gebauden
und Anlagen der landwirtschaftlichen Hofstelle bebaut.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan sollen die Voraussetzungen fur die Er-
richtung einer gewerblichen Tierhaltungsanlage im Plangebiet geschaffen
werden. Gleichzeitig sollen die allgemeinen stadtebaulichen Zielvorstellungen
der Stadt berucksichtigt werden.

Das Plangebiet wird entsprechend der geplanten Nutzung als Sondergebiet
,gewerbliche Tierhaltungsanlagen® festgesetzt.

Die fur die ergénzend geplante Tierhaltungsanlage in Anspruch genommenen
westlichen Teilflachen werden intensiv ackerbaulich genutzt und haben, wie
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auch die bebauten Teilflachen, nur eine geringe Naherholungsfunktion. Die
entlang der Zufahrtsbereiche vorhandenen Gehdlzstrukturen und die Wallhe-
cke sollen weitestgehend erhalten bleiben. Durch die Planung gehen jedoch
unbebaute Freiflachen verloren.

Durch die im Plangebiet erganzend geplante Nutzung sind insbesondere wei-
tere Geruchsimmissionen im Bereich der nachstgelegenen Wohnhauser zu
erwarten. DarUber hinaus sind die mit der Nutzung moglichen Ammoniak- und
Stickstoffemissionen zu Uberprufen.

5.4.1.2 Auswirkungen auf das Wohn- und Arbeitsumfeld
a) Geruchsimmissionen (Anlagen 1, 1a, 1b)

Im Plangebiet soll ein bestehender landwirtschaftlicher Betrieb durch die Er-
richtung einer Stallanlage fur Legehennen erweitert werden. Im Zuge der Er-
richtung der Stallanlage soll die Tierhaltung auf der Hofstelle z.T. reduziert und
weitere Malinahmen (z.B. Abdeckung des Gullebehalters) durchgefuhrt wer-
den, durch welche die Emissionssituation verbessert wird.

FUr das geplante Vorhaben wurden die zu erwartenden Geruchsimmissionen
im Mai und erganzend im Juni 2021 auf Grundlage der GIRL 2008 durch die
Landwirtschaftskammer (LWK) Niedersachsen ermittelt.

Die GIRL 2008 wurde mit Datum vom 1.12.2021 in die Neufassung der TA Luft
integriert. Die Gutachten wurden dem Landkreis Emsland jedoch bereits vor
dem 1.12.2021 mit dem Bauantrag vorgelegt. Aufgrund dessen wurde vom
Landkreis nach Ruckfrage mitgeteilt, dass fur das Bauleitplanverfahren im vor-
liegenden Fall eine Anpassung der Geruchsgutachten an die TA Luft 2021
nicht erforderlich ist.

Bei den Berechnungen wurden gemalf der GIRL alle Immissionspunkte be-
rucksichtigt, die sich in einem Umkreis von bis zu 600 m um das Plangebiet
befinden bzw. bei denen anzunehmen ist, dass relevante Geruchsemissionen
aus dem Plangebiet einwirken, d.h. der zu erwartende Immissionsbeitrag von
der zu beurteilenden Anlage am Immissionspunkt die Irrelevanzgrenze von

2 % (IW 0,02, erkennbarer Geruch an bis zu 2 % der Jahresstunden) uber-
schreitet.

Bei einer Unterschreitung des Immissionsbeitrags von 2 % soll gemal3 3.3 der
GIRL 2008 ,die Genehmigung fiir eine Anlage auch bei Uberschreitung der
Immissionswerte nicht wegen der Geruchsimmissionen versagt werden®.

Ostlich des Plangebietes befinden sich an der Feldstrale und westlich an der
Georg-Bernd-Stral’e im Auldenbereich gelegene Wohngebaude. Sudlich sind
im Bereich der Ortslage von Eltern weitere Wohngebaude in einem ausgewie-
senen allgemeinen Wohn- bzw. einem Dorfgebiet vorhanden (Bebauungsplan
Nr. 13). Mit dem Bebauungsplan Nr. 14 wurde im Ostlichen Anschluss daran
2021 zudem ein neues Wohngebiet ausgewiesen. Fur diese Planung wurden
durch die LWK erganzende Berechnungen durchgefuhrt (Anlage 1a).
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Westlich befinden sich im Bereich Eltern ein Sportplatz und ein ausgewiese-
nes Gewerbegebiet (Bebauungsplan Nr. 15).

Im Ergebnis werden bei den im Umfeld gelegenen Wohngebauden westlich
und Ostlich des Plangebietes Immissionswerte von 7-16 % (IW = 0,07-0,16) er-
reicht.

Im Bereich der Hofstelle im Plangebiet sind hohere Werte zu erwarten. Bei
landwirtschaftlichen Betrieben sind jedoch die Emissionen aus der jeweils ei-
genen Tierhaltung bei der Beurteilung der zu erwartenden Geruchssituation
nicht zu berucksichtigen. Diese vernachlassigt, ergeben sich im Bereich des
Wohnhauses im Plangebiet Immissionswerte von 8-9 %.

Im Bereich der sudlich im Ortsteil Eltern gelegenen Dorf- und allgemeinen
Wohngebiete werden die jeweiligen GIRL-Richtwerte von 15 % bzw. 10 %
teilweise Uberschritten. Die Uberschreitungen sind jedoch auf die im Umfeld
der Ortslage bestehenden Tierhaltungsanlagen zuruckzufuhren.

Die GIRL ist kein rechtlich verbindliches Regelwerk und die darin fur einzelne
Baugebiete angegebenen Immissionswerte sind nicht als ,Grenzwerte® defi-
niert. In den Auslegungshinweisen zu Nr. 5 der GIRL 2008 wird - wie auch in
der friheren Fassung - ausgefuhrt, dass im begrindeten Einzelfall eine Ab-
weichung von den Immissionswerten in gewissem Rahmen moglich ist. So
kénnen beispielsweise beim Ubergang vom AuRRenbereich zur geschlossenen
Wohnbebauung nach Einzelfallbeurteilung Zwischenwerte bis max. 0,15 noch
als vertraglich eingestuft werden. Damit wird klargestellt, dass sich die Beurtei-
lung von Geruchsimmissionen nicht in jedem Fall allein an den in der GIRL
festgelegten Immissionswerten fur die Geruchshaufigkeiten orientiert, sondern
vielmehr eine umfassende Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls zu erfol-
gen hat (vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 24.06.2004 — 21 A 4130/01).
Dabei kdnnen insbesondere im Siedlungsrandbereich und im Ubergang zu
landwirtschaftlich gepragten Flachen Zwischenwerte gerechtfertigt sein.

Die ursprungliche Ortslage von Eltern ist noch wesentlich von landwirtschaftli-
chen Betrieben mit Tierhaltung gepragt. Daher wurden im Rahmen der Aufstel-
lung der Bebauungsplane Nr. 13 und 14 des Ortsteils Immissionswerte (IW)
von 0,12 bzw. 0,15 fur die allgemeinen Wohngebiete und von bis zu 0,17 fur
das Dorfgebiet als noch zumutbar eingestuft. Diese Werte werden durch das
vorliegend geplante Vorhaben nicht Gberschritten.

Im Bereich des westlich gelegenen Sportplatzes ist die Belastung mit Immissi-
onswerten unter 10 % (IW < 0,10) gering. Nutzungseinschrankungen sind fur
die Flache aus geruchsimmissionsschutzfachlicher Sicht daher durch das ge-
plante Vorhaben nicht zu erwarten. Auch im Gewerbegebiet westlich des
Sportplatzes liegen die zu erwartenden Immissionswerte mit 15 % im zulassi-
gen Bereich.

Nach der Geruchs-Ausbreitungsberechnung (siehe Anlage 4 des Gutachtens)
sind durch die geplante Tierhaltungsanlage lediglich im Bereich des Wohn-
hauses der Hofstelle im Plangebiet mit 3-4 % relevante Geruchsimmissionen
zu erwarten. Bei allen Ubrigen Wohngebauden im Aufldenbereich und im Be-
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reich der Baugebiete (B.Plane Nr. 13, 14, 15) sind dagegen nur geringe zu-
satzliche Geruchsimmissionen zwischen 0-2 % zu erwarten (IW 0,0- 0,02), so-
dass an allen Fremdwohnhausern die Irrelevanzgrenze nach der maf3gebli-
chen Geruchsimmissionsrichtlinie eingehalten wird (s. Anlage 7 des Gutach-
tens).

Der nach den Ermittlungen an den mal3geblichen Immissionsorten zulassige
Geruchsstundenanteil (s. Anlage 1b) aus dem Plangebiet wird im Bebauungs-
plan festgesetzt. Somit sind unzumutbare Geruchsimmissionen im Bereich der
Nachbarwohnbebauung nicht zu erwarten und es kann gleichzeitig eine an-
gemessene Nutzung des Plangebietes sichergestellt werden.

b) Ammoniak/Stickstoffdeposition/Staubimmissionen (Anlage 1)

Waldflachen sind im Nahbereich des Vorhabens nicht vorhanden. Die nachste
Waldflache befindet sich in einer Entfernung von ca. 300 m norddstlich des
Plangebietes. In ca. 400 m Entfernung 6stlich befindet sich ein durch die lan-
desweite Kartierung erfasstes Biotop (Stillgewasser). Zum geplanten Vorha-
ben vergrolert sich der Abstand bereits auf ca. 600 m. Das nachste FFH-
Gebiet halt einen Abstand von ca. 720 m zum geplanten Vorhaben ein. Im
Rahmen der Immissionsabschatzung der Landwirtschaftskammer wurden je-
doch zusatzlich die durch die geplante Stallanlage verursachten Ammoniak-
und Stickstoffimmissionen ermittelt (s. Anlage 1).

Die Berechnungen ergeben, dass sowohl die als nicht relevant zu betrachten-
de Ammoniak Zusatzbelastung von 3 pg/m? (Mikrogramm pro Kubikmeter) als
auch die Stickstoffdeposition von 5 kg/(ha - a) (Kilogramm pro Hektar) im Be-
reich der vorhandenen Waldflachen eingehalten werden.

Auch im Bereich der vorhandenen FFH-relevanten Lebensraumtypen bzw.
stickstoffempfindlichen Biotope wird die als irrelevant zu betrachtende Zusatz-
belastung mit Stickstoff von 0,3 kg / ha « a eingehalten.

Unzulassige Beeintrachtigungen durch Ammoniak- und Stickstoffimmissionen
sind im Umfeld des Plangebietes somit nicht zu erwarten.

Eine weitergehende naturschutzfachliche Beurteilung der ermittelten Zusatz-
belastung und Stickstoffdeposition ist daher nicht erforderlich.

c) Staubimmissionen (Anlage 1)

Aufgrund der geplanten Ausfuhrung der Stallanlage mit Freilaufflachen wurden
durch die Landwirtschaftskammer auch die Staubemissionen Uberpruft.

Nach den Ermittlungen liegt die zu erwartende Staubfreisetzung unterhalb der
Bagatellmasse. Eine weitere Ermittlung der Staubimmission war somit nicht er-
forderlich (Kap. 6.1 des Gutachtens).
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d) Sonstige Immissionen

Sonstige erhebliche Immissionen (z.B. durch Larm, Licht u.a.) sind unter Be-
rucksichtigung der Entfernung zu den nachstgelegenen Wohnnutzungen in der
Nachbarschaft des Plangebietes nicht zu erwarten.

5.4.1.3 Erholungsfunktion

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan sollen die Voraussetzungen fur die Er-
richtung einer gewerblichen Tierhaltungsanlage im Plangebiet geschaffen und
gleichzeitig die allgemeinen stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt be-
rucksichtigt werden.

Die hierfur in Anspruch genommene Flache hat, aufgrund ihrer Uberwiegend
intensiv ackerbaulichen Nutzung, keine Naherholungsfunktion. Es geht jedoch
eine unbebaute Freiflache (Acker) verloren.

Die im Bereich der Hofzufahrten vorhandenen Gehdlzstrukturen und die Wall-
hecke sollen weitestgehend erhalten bleiben und durch weitere Anpflanzungen
erganzt werden. Die Geholzstrukturen binden die geplante Stallanlage zu-
sammen mit angrenzend vorhandenen Geholzstrukturen von Anfang an land-
schaftlich ein.

5.4.1.4 Risiken fiir die menschliche Gesundheit

Das Plangebiet befindet sich weder innerhalb des Achtungsabstandes von Be-
triebsbereichen nach der Storfall-Verordnung - 12. Bundesimmissionsschutz-
verordnung (12. BImSchV), noch sind im Plangebiet derartige Betriebe vorge-
sehen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es durch die vorliegende
Planung zu einer Zunahme der Gefahrdung der Bevolkerung kommt.

5.4.2 Auswirkungen auf Natur und Landschaft / Vermeidungs- und Kom-
pensationsmafRnahmen

5.4.2.1 Landschaftsbild / Ortsbild

Bauphase

Wahrend der Bauphase ist mit Beeintrachtigungen durch Baumaschinen bzw.
Baugeraten oder -hilfsmitteln wie z.B. Baukranen oder auch Baugerusten zu
rechnen. Auch durch die Lagerung verschiedener Baumaterialien kann es zu
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kommen. Diese Beeintrachtigungen
sind jedoch regelmafige Begleiterscheinungen bei der Erschlielung und Ent-
wicklung derartiger Baugebiete. Sie sind wahrend der Entstehungsphase
(Bautatigkeit) unvermeidbar und auch zeitlich begrenzt zu erwarten.

Betriebsphase

Das Landschaftsbild im Bereich des Plangebietes weist keine besondere Be-
deutung hinsichtlich Vielfalt, Eigenart und Schonheit auf. Gleichzeitig tber-
nimmt die Plangebietsflache durch die vorherrschende ackerbauliche Nutzung

Biiro fiir Stadtplanung (BP16-SO-Tierhal-XVII_Begr.doc) 13.10.2022



Stadt Haseliinne
Begriindung mit Umweltbericht zum BP ,,SO gew. Tierhaltungsanlagen XVII 33

und die bereits bestehende Hofanlage im 6stlichen Plangebietsbereich keiner-
lei Naherholungsfunktionen.

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich zudem nicht um eine neue
Standortausweisung, sondern um Umstrukturierungs- und Erweiterungsmal-
nahmen einer bestehenden Hofstelle mit gewerblicher Tierhaltung. Der vorlie-
gende Geltungsbereich wird als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,ge-
werbliche Tierhaltungsanlagen® festgesetzt.

Der Eingriff in das Landschaftsbild wird in erster Linie durch die kunftig entste-
henden Baukorper auf einer bisher als Acker genutzten Flache hervorgerufen.

Die entstehenden Baukorper sind bereits durch die vorhandenen Geholzstruk-
turen am sudwestlichen und nordwestlichen Plangebietsrand entlang der vor-
handenen Verkehrsflachen sowie durch die ostlich vorhandene Wallhecke von
Anfang an in das Landschaftsbild eingebunden. Diese bislang jedoch recht lU-
ckigen Geholzstrukturen sollen innerhalb der Plangebietsflache noch durch die
Neuanlage zusatzlicher Gehodlzstrukturen erganzt werden. Diese Erganzungen
tragen zu einer landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes
bei.

Mit der festgesetzten Begrenzung der zulassigen Bauhohe sowie der ortlichen
Bauvorschrift Uber die Gestaltung der Dacheindeckung und der Auf3enwand-
flachen werden daruber hinaus erhebliche Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes vermieden bzw. ausgeglichen.

Insgesamt entsteht an diesem Standort durch den Erhalt der vorhandenen
Geholzstrukturen sowie der Anlage zusatzlicher Gehdlzstrukturen, unter Be-
rucksichtigung der festgesetzten Begrenzung der Bauhohen sowie der ortli-
chen Bauvorschrift Uber die Gestaltung der Dacheindeckung und der Aul3en-
wandflachen keine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

5.4.2.2 Flache /| Boden / Wasser / Altlasten
a) Flache

Fur die vorliegende Planung wird im Wesentlichen eine Ackerflache im unmit-
telbaren Anschluss an eine vorhandene Hofstelle fur eine zusatzliche Bebau-
ung in Anspruch genommen. Mit dieser Planung wird somit eine bereits vor-
handene Hofstelle erweitert und umstrukturiert, sodass eine weitere Zersiede-
lung der Landschaft verhindert wird.

b) Boden/Wasser

Bauphase

Durch das Freimachen des Baufeldes und das damit verbundene Abschieben
des vorhandenen Oberbodens sowie durch evtl. kurzzeitig erforderliche Was-
serhaltungsmalinahmen konnen sich Beeintrachtigungen fur die Schutzguter
Boden und Wasser ergeben. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch regelma-
Rige Begleiterscheinungen beim Bau einer derartigen Anlage. Die mit der vor-
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liegenden Planung verursachten Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Boden
konnen durch die Begrenzung der Versiegelung, durch den weitgehenden Er-
halt der vorhandenen sowie die Neuanlage zusatzlicher Gehdlzstrukturen und
einer Wallhecke vollstandig innerhalb des vorliegenden Geltungsbereichs
kompensiert werden. Auch die Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Wasser
konnen durch die geplante Versickerung bzw. gedrosselte Ableitung des Ober-
flachenwassers im Plangebiet selbst ausgeglichen werden.

Betriebsphase

Ein Eingriff in den Boden- und Grundwasserhaushalt wird in erster Linie durch
die kunftige Versiegelung hervorgerufen. Mit der Versiegelung gehen beste-
hende Bodenfunktionen verloren, wie z.B. Filter- und Produktionsfunktionen.
Mit der Inanspruchnahme eines durch die intensive Landwirtschaft genutzten
Bodens wird aber auf einen stark anthropogen veranderten Boden (Stoffein-
trage, Bodenverdichtung, Erosion) zurlickgegriffen und die Uberplanung eines
noch nicht veranderten oder weniger veranderten Bodens vermieden. Daruber
hinaus wird durch die Festsetzung einer maximal zulassigen Grundflache die
Versiegelung auf ein erforderliches zweckmafiges Mal reduziert.

Die im Rahmen der vorliegenden Planung maximal versiegelbare Flache wird
durch MaRnahmen innerhalb der Plangebietsflache kompensiert.

Mit der zukUnftig moglichen Bebauung geht dartber hinaus Versickerungsfla-
che verloren. Die Grundwasserneubildung wird in diesen uberbauten Abschnit-
ten generell verringert. Durch die geplante Versickerung bzw. gedrosselte Ab-
leitung des anfallenden Oberflachenwassers wird eine erhebliche Beeintrach-
tigung des Wasserhaushaltes vermieden.

c) Altlasten

Sudostlich des Plangebietes befindet sich eine im Altlastenverzeichnis des
Landkreises registrierte Altlastenverdachtsflache (Anlagen-Nr.: 454 019 426).
Diese liegt innerhalb des geplanten Trassenverlaufs der E 233. Die genaue
Abgrenzung der Flache ist nicht bekannt. Gezielte Nachermittlungen konnten
eine vermutete Altablagerung (Bauschutt, Hausmdall) nicht bestatigen. Sollten
bei Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf umweltgefahrdende Stoffe oder sonsti-
ge Bodenkontaminationen zutage treten, so ist unverzuglich die Bodenschutz-
behorde des Landkreises zu benachrichtigen. Hierauf wird im Bebauungsplan
hingewiesen.

5.4.2.3 Klima / Luft

Bauphase

In der Bauphase wird sich kurzzeitig z.B. fur die Anlieferung von Baustoffen
und fur die notwendigen Bauarbeiten ein erhdhtes Verkehrsaufkommen ein-
stellen. Dieses kann grundsatzlich den Klimawandel begunstigen. Aufgrund
der Kleinflachigkeit des Plangebietes sind hier erhebliche Auswirkungen auf
das Klima jedoch nicht zu erwarten.
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Betriebsphase

Durch die Versiegelung des Bodens und dem damit verbundenen Verlust von
Verdunstungsflache kommt es kleinrdumig zu einer schnelleren und starkeren
Erwarmung. Das vorhandene Frischluftentstehungsgebiet wird durch die kunf-
tige Versiegelung reduziert.

Durch die Neuanlage standortgerechter, heimischer Laubgehodlze am sudwest-
lichen und nordwestlichen Plangebietsrand und die Anlage einer neuen Wall-
hecke im suddstlichen Anschluss der Hofstelle wird jedoch neue vertikale Ver-
dunstungsstruktur geschaffen. Diese Gehdlzanpflanzungen wirken sich positiv
auf das Kleinklima (Luftbefeuchtung) und die Luftqualitat (z.B. Ausfilterung von
Schadstoffen) aus, sodass damit die negativen Auswirkungen durch die Fla-
chenversiegelung minimiert und ausgeglichen werden. Des Weiteren dienen
diese Neuanpflanzungen den Erfordernissen des Klimaschutzes, indem sie
dem Klimawandel entgegenwirken (z.B. durch Bindung von CO,). Damit wird
dem Grundsatz nach § 1a Abs. 5 BauGB entsprochen.

Gleichzeitig bleiben die fur das Kleinklima wertvollen Altbdume im Bereich der
vorhandenen Wallhecke nahezu vollstandig erhalten.

Insgesamt verbleiben durch die festgesetzte Begrenzung der Versiegelung bei
gleichzeitiger Neuanlage standortgerechter Geholzstrukturen keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Schutzgutes.

5.4.2.4 Arten und Lebensgemeinschaften

Der Eingriff in das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften wird nahezu
ausschlieRlich durch die Uberplanung von intensiv landwirtschaftlich genutzter
Flache verursacht. Dieser Eingriff beschrankt sich im Wesentlichen auf den
westlichen Teilbereich des Plangebietes, da der ostliche Bereich bereits mit
den Gebauden und Anlagen der Hofstelle bebaut ist.

Artenschutzpriifung

Die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes zum speziellen Artenschutz
unterscheiden zwischen besonders geschutzten Arten und streng geschutzten
Arten, wobei alle streng geschutzten Arten zugleich zu den besonders ge-
schutzten Arten zahlen (d.h. die streng geschutzten Arten sind eine Teilmenge
der besonders geschutzten Arten).

Welche Arten zu den besonders geschutzten Arten bzw. den streng geschutz-
ten Arten zu rechnen sind, istin § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG geregelt:

* besonders geschitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verord-
nung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 uber den
Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels (Abl. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom
17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006,
S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 318 / 2008 (Abl. L 95
vom 8.4.2008, S. 3) geandert worden ist, aufgefuhrt sind,
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b) Nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrt sind,

bb) europaische Vogelarten,

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 aufgefuhrt sind;

e strenq geschitzte Arten:

besonders geschutzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2

aufgefuhrt sind;

Den europaischen Vogelarten — das sind alle einheimischen Vogelarten —
kommt im Schutzregime des § 44 Abs. 1 BNatSchG eine Sonderstellung zu:
Gemal} den Begriffsbestimmungen zahlen sie zu den besonders geschuitzten
Arten, hinsichtlich der Verbotstatbestande sind sie jedoch den streng ge-
schutzten Arten gleichgestellt. Weiterhin sind einzelne europaische Vogelarten
uber die Bundesartenschutzverordnung oder Anhang A der EG-Verordnung
338/97 als streng geschutzte Arten definiert.

* Ausnahme- und Befreiungsmdglichkeiten

Gemal} § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen im Einzelfall von den nach Landesrecht
zustandigen Behorden weitere Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG zugelassen werden. Dies ist u. a. aus zwingenden Grunden des
uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieldlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, moglich.

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alterna-
tiven nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen ei-
ner Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie
92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt.

Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen; Prufung der
Verbotstatbestande

Bauphase

Wahrend der Bauphase kann es insbesondere durch die Bodenarbeiten sowie
den Baustellenverkehr und den damit verbundenen Stérungen durch Verlar-
mung, Lichtemissionen und optische Storreize zu Beeintrachtigungen fur die
Fauna kommen und Individuen kdnnen verletzt oder getotet werden. Auch
durch das evtl. Entfernen und Roden von Gehdlzen sind Totungen oder Ver-
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letzungen von Individuen nicht ganz auszuschlie3en. Um diese Storungen
bzw. Beeintrachtigungen fur die Fauna des Gebietes zu vermeiden, durfen die
Bauflachenvorbereitungen nur auf3erhalb der Brutzeit der potenziell hier mogli-
chen Freiflachenbruter (nicht vom 1. Marz bis zum 31. Juli) erfolgen und not-
wendige Rodungs- und Fallungsarbeiten durfen nur au3erhalb der Brutzeit ge-
holzbratender Vogelarten und auf3erhalb der Quartierzeit der Fledermause
stattfinden (nicht vom 1. Marz bis zum 30. September).

Betriebsphase

Innerhalb des Wirkraums des Bauvorhabens wurde keine wertgebende, ge-
fahrdete und streng geschutzte Art kartiert.

Als wertgebende, streng geschutzte und gefahrdete Arten auRerhalb des Wirk-
raums des Vorhabens wurden 2016 die Arten Kiebitz, Grinspecht, Feldler-
che, Rauchschwalbe, Gartengrasmiicke, Star, Grauschnapper, Garten-
rotschwanz, Haussperling, Feldsperling, Baumpieper, Bluthanfling, Stieg-
litz und Goldammer kartiert.

Im Frahling 2022 wurden die Arten Star, Gartenrotschwanz, Haussperling,
Baumpieper und Goldammer kartiert.

Die Reviere dieser Arten befinden sich aul3erhalb des Wirkraums des Vorha-
bens, sodass Verletzungen oder Totungen von Individuen und deren Entwick-
lungsformen durch den Bau der Stallanlage vollstandig ausgeschlossen wer-
den konnen. Weiterhin ist nicht bekannt, dass durch den Betrieb oder die
Stallanlage selbst, die genannten Arten zu Schaden kommen konnten. Fur ei-
nen Grofteil der genannten Arten fuhrt das Vorhaben mit der Entwicklung ei-
ner Auslaufflache und der Eingrinung zu einer Verbesserung der Habitatsitua-
tion.

Als ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Grunlandbereiche wurden mit
Brutzeitfeststellung im UG der Jagdfasan und die Schafstelze nachgewie-
sen. Unter Berucksichtigung, dass die Baufeldfreimachungen ausschliel3lich
aulderhalb der Brutzeit bodenbrutender Vogelarten, d.h. nicht in der vom

1. Marz bis zum 31. Juli erfolgen durfen, konnen die Verbotstatbestande ge-
mal § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Durch das
Stallbauvorhaben kommt es evtl. zu geringen Verdrangungen von evtl. einzel-
nen Revieren. Diese sind in keinem Fall als erheblich einzustufen. Arten wie
der Jagdfasan konnten sogar im Umfeld der Stallanlage briten.

Hinsichtlich der Artengilde der Fledermause wurden alle (2016 und 2022) im
UG erfassten Arten artenschutzrechtlich betrachtet. Unter Berucksichtigung,
dass notwendige Fall- und Rodungsarbeiten nur au3erhalb der Brutzeit ge-
holzbritender Vogelarten, d.h. nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September
und ein eventuell notwendiger Geholzeinschlag auf das unbedingt erforderli-
che Mal} zu reduzieren ist, konnen die Verbotstatbestande gemal} § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Aul3erdem mussen als kurz-
fristiger Ausgleich fur den Verlust potenzieller Quartierstatten an Baumen in
der direkten Umgebung 5 Fledermauskasten angebracht werden. Auch sollte
die nachtliche Beleuchtung der Hofstelle fledermausfreundlich gestaltet wer-
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den, um eine erhebliche Storung von potenziell vorkommenden Fledermausar-
ten auszuschliellen. Wahrend des Betriebs der Anlage sind Verletzungen und
Totungen nicht zu erwarten.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) ist als Anlage 3 der vorlie-
genden Begrundung beigefugt.

5.4.2.5 Wirkungsgefiige

Die 0.g. Schutzguter stehen in Beziehung zueinander. Die getroffenen Fest-
setzungen und Mal3inahmen konnen daher auf das eine Schutzgut positive, auf
das andere jedoch negative Auswirkungen haben. Nachfolgend wird das aus
der vorliegenden Planung resultierende Wirkungsgeflge beschrieben.

Mit der vorliegenden Planung geht nahezu ausschlieRlich intensiv genutzte
Ackerflache verloren. Das Landschaftsbild wird durch die Bebauung verandert.
Die geplanten Anlagen (Stallgebaude, Kothalle) werden jedoch im naheren
Umfeld einer bestehenden landwirtschaftlichen Hofstelle durchgefuhrt und die
Anlagenhohen werden an den ublichen Rahmen landwirtschaftlicher Gebaude
und Anlagen im AulRenbereich angepasst.

Durch die kunftige Versiegelung von Teilflachen werden die Grundwasserneu-
bildung und damit auch die Verdunstungsrate reduziert. Das Landschaftsbild
des Planungsraumes wird verandert und die Flachen stehen nicht mehr fur die
Fauna des Gebietes zur Verfugung. Mit der Neuanlage von Gehdlzstreifen
wird jedoch auch neue vertikale Verdunstungsflache und die Mdglichkeit der
Schadstoffbindung sowie auf derzeitiger Ackerflache ein neuer Nahrungs-,
Ruckzugs- und Lebensraum fur Flora und Fauna geschaffen. Zusammen mit
dem weitgehenden Erhalt der im Gebiet vorhandenen Geholzstrukturen und
der festgesetzten Begrenzung der Bauhohe werden somit erhebliche Beein-
trachtigungen des Orts- und Landschaftsbildes ausgeglichen bzw. vermieden.

Unter Berucksichtigung aller geplanten MaRnahmen wird mit der vorliegenden
Planung das Wirkungsgeflge der Schutzguter von Natur und Landschaft nicht
erheblich beeintrachtigt.

5.4.2.6 Risiken fiir die Umwelt

Mit der Festsetzung eines Sondergebietes fur gewerbliche Tierhaltung am vor-
liegenden Standort und der damit verbundenen Errichtung einer Tierhaltungs-
anlage ist kein besonderes Unfall- und Katastrophenrisiko verbunden. Die
Stallanlage ist als Bio-Legehennenstall mit groRen Auslaufflachen von 150 m
und mehr konzipiert und verursacht keine besonderen Risiken fur die mensch-
liche Gesundheit und fiir das Okosystem. Auch die Kothalle ist als weitgehend
geschlossene Halle mit beluftetem Kotband geplant, um Geruchsemissionen
weitestgehend zu reduzieren.
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5.4.3 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter /
Risiken fur das kulturelle Erbe

Da im Plangebiet und angrenzend keine Objekte von kulturgeschichtlicher Be-
deutung oder sonstige wertvolle Sachguter bekannt sind, sind Auswirkungen
auf Kulturguter nicht zu erwarten.

In den Bebauungsplan ist folgender Hinweis aufgenommen:

,o0llten bei den geplanten Erd- und Bauarbeiten ur- oder frihgeschichtliche
Bodenfunde gemacht werden, sind diese unverziglich einer Denkmalschutz-
behorde, der Stadt oder einem Beauftragten fur die archaologische Denkmal-
pflege anzuzeigen (§ 14 Abs. 1 NDSchG). Die Untere Denkmalschutzbehorde
beim Landkreis Emsland ist telefonisch unter (05931) 44-4039 oder (05931)
44-6605 erreichbar.

Bodenfunde und Fundstellen sind bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der
Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen,
wenn nicht die Denkmalschutzbehorde vorher die Fortsetzung der Arbeiten
gestattet (§ 14 Abs. 2 NDSchG).”

5.4.4 Wechselwirkungen

Bei der Prufung der Wechselwirkungen ist entsprechend den Anforderungen

von § 1 (6) Nr. 7 i BauGB das ubergreifende Verhaltnis zwischen Naturhaus-

halt und Landschaft, den Menschen sowie den Sach- und Kulturgutern soweit
sich diese durch die Planung wechselseitig beeinflussen, zu erfassen.

Wie aus den vorangegangenen Kapiteln hervorgeht, entstehen durch die Pla-
nung, insbesondere bei Berucksichtigung der Malinahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft und bei Berucksichtigung der im Bebauungsplan getroffenen Festset-
zungen zur Beschrankung der Geruchsimmissionen auf den Uberwiegenden
Teil der zu betrachtenden Bestandteile der Umwelt keine erheblichen negati-
ven Auswirkungen.

Mit der vorliegend geplanten Entwicklung eines Sondergebietes fur gewerbli-
che Tierhaltungsanlagen entstehen somit keine neuen weitergehenden Beein-
trachtigungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes (Naturhaushalt
und Landschaft, Mensch, Sach- und Kulturguter), die sich so auswirken, dass
negative Ruckwirkungen zu erwarten waren. Erhebliche Wechselwirkungen
treten damit nicht auf.

5.4.5 Kumulierung mit Auswirkungen anderer Vorhaben /
benachbarter Plangebiete

Im Plangebiet und im Umfeld befinden sich weitere landwirtschaftliche Hofstel-
len bzw. Tierhaltungsanlagen, sodass im vorliegenden Bereich bereits eine
Vorbelastung gegeben ist. Die vorhandenen, relevanten Tierhaltungsanlagen
wurden bei der Ermittlung der bestehenden Geruchssituation berucksichtigt
(s.a. Kap 5.2.1.2 und Anlage 1).
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Durch die vorliegende Planung soll im Plangebiet eine neue Tierhaltungsanla-
ge ermaoglicht werden, sodass mit weiteren Geruchsemissionen zu rechnen ist.
Wie die Ermittlungen ergeben haben, sind durch die geplante Tierhaltungsan-
lage lediglich im Bereich des Wohnhauses im Plangebiet mit 3-4 % relevante
Geruchsimmissionen zu erwarten. Bei landwirtschaftlichen Betrieben sind je-
doch die Emissionen aus der jeweils eigenen Tierhaltung bei der Beurteilung
der zu erwartenden Geruchssituation nicht zu berucksichtigen.

Bei allen ubrigen Wohngebauden im Aul3enbereich und im Bereich der Bau-
gebiete (B.-Plane Nr. 13, 14, 15) sind dagegen nur geringe zusatzliche Ge-
ruchsimmissionen zwischen 0-2 % zu erwarten (IW 0,0- 0,02), sodass an allen
Fremdwohnhausern die Irrelevanzgrenze nach der Geruchsimmissionsrichtli-
nie eingehalten wird.

Weitere Vorhaben oder andere Plangebiete bzw. Planungen, die durch Kumu-
lierung mit der vorliegenden Planung zu grof3eren Umweltproblemen fuhren
konnten, sind der Stadt in der naheren Umgebung bzw. im Einwirkungsbereich
des Plangebietes nicht bekannt.

5.4.6 Berucksichtigung fachgesetzlicher Vorschriften
5.4.6.1 Schutzgebiete i.S.d. BNatSchG / FFH-Gebiet (Natura 2000)

Fur das Plangebiet selbst und das unmittelbare Umfeld des Plangebietes sind
gemald den Umweltkarten von Niedersachsen des Ministeriums fur Umwelt,
Energie und Klimaschutz keine Schutzgebiete i.S.d. BNatSchG dargestellt.
Auch liegt das Plangebiet nicht innerhalb oder angrenzend zu einem Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder einem EU-Vogelschutz-
gebiet.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet (,Untere Haseniederung®) befindet sich ca.
500 m sudostlich der Plangebietsflache, sudlich der B 213. Zur geplanten
Stallanlage im Westteil des Plangebietes betragt der Abstand bereits ca.

720 m. Die Uberpriifung der aus dem Plangebiet zu erwartenden Stick-
stoffimmissionen (s. Anlage 1) hat ergeben, dass sowohl die als nicht relevant
zu betrachtende Ammoniak Zusatzbelastung von 3 pg/m?® (Mikrogramm pro
Kubikmeter) als auch die Stickstoffdeposition von 5 kg/(ha - a) (Kilogramm pro
Hektar) im Bereich vorhandener Waldflachen eingehalten werden.

Auch im Bereich der vorhandenen FFH-relevanten Lebensraumtypen bzw.
stickstoffempfindlichen Biotope wird die als irrelevant zu betrachtende Zusatz-
belastung mit Stickstoff von 0,3 kg / ha « a eingehalten.

Unzulassige Beeintrachtigungen durch Ammoniak- und Stickstoffimmissionen
sind im Umfeld des Plangebietes somit nicht zu erwarten.

Eine weitergehende naturschutzfachliche Beurteilung der ermittelten Zusatz-
belastung und Stickstoffdeposition ist daher nicht erforderlich.
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5.4.6.2 Besonderer Artenschutz des Bundesnaturschutzgesetzes

Die Berucksichtigung des besonderen Artenschutzes entsprechend den Be-
stimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes erfolgte in Kapitel 5.4.2.4.

Danach konnen die Verbotstatbestande der Totung gemal § 44 Abs.1
BNatSchG sicher ausgeschlossen werden soweit der folgende, im Bebau-
ungsplan gegebene, Hinweis beachtet wird:

Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten durfen nicht in der Zeit vom 1. Marz bis
30. September durchgefuhrt werden. Notwendiger Geholzeinschlag ist auf das
unbedingt erforderliche Ausmal} zu reduzieren und die Herrichtung des Bau-
felds darf nur auflderhalb der Brutzeit potenziell auftretender bodenbrutender
Vogelarten, d.h. nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 31. Juli erfolgen.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschrankung nicht moglich, ist vor Baufeld-
raumung die geplante Bauflache durch geeignetes Fachpersonal auf poten-
zielle Nester hin zu Uberprufen.

Aulerdem mussen als kurzfristiger Ausgleich fur den Verlust potenzieller
Quartierstatten an Baumen in der direkten Umgebung 5 Fledermauskasten
angebracht werden.

5.4.7 Sonstige Belange des Umweltschutzes

Besondere Regelungen bezlglich der Vermeidung von weiteren Emissionen
sowie des sachgerechten Umgangs mit Abfallen und Abwassern werden im
Rahmen der vorliegenden Planung nicht getroffen. Derartige Festlegungen
konnen im Rahmen der konkreten Baugenehmigungen erfolgen.

Im Plangebiet werden jedoch Photovoltaikanlagen, soweit sie auf den Gebau-
den (Stallanlage, Kothalle) errichtet werden, explizit zugelassen. Weitere spe-
zielle Regelungen im Hinblick auf die Vermeidung weiterer Emissionen sind
nicht vorgesehen.

Gemald § 1 (6) Nr. 7 h BauGB ist die Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitat
in Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung zur Erfullung von binden-
den BeschlUssen der Europaischen Gemeinschaft festgelegten Immissions-
grenzwerte nicht Uberschritten werden durfen, als Belang im Sinne des Vor-
sorgeprinzips zu berucksichtigen. Durch die geplante Festsetzung eines Son-
dergebietes ,gewerbliche Tierhaltungsanlagen® sind wesentliche Veranderun-
gen der Luftqualitat nicht zu erwarten.

Besondere Auswirkungen auf die Erfordernisse des Klimaschutzes (§ 1 Abs. 5
BauGB) ergeben sich durch die Planung nicht bzw. es muss eine Bebauung
entsprechend den einschlagigen Gesetzen und Richtlinien zum Klimaschutz
errichtet werden (z.B. Gebaudeenergiegesetz).
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5.5 MaBRnahmen

Zusammenfassung der geplanten MaBnahmen, mit denen Umweltauswir-
kungen vermieden, verhindert, verringert und ausgeglichen werden sol-
len

5.5.1 Immissionsschutzregelungen

Das Plangebiet wird entsprechend der geplanten Nutzung als Sondergebiet
,gewerbliche Tierhaltungsanlagen® festgesetzt. Die aus dem Plangebiet zu er-
wartenden Geruchsimmissionen wurden ermittelt. Der nach den Ermittlungen
durch die geplante Anlage an den maldgeblichen Immissionsorten zulassige
Geruchsstundenanteil aus dem Plangebiet wird im Bebauungsplan festgesetzt.
Damit kdnnen unzumutbare Geruchsimmissionen im Bereich der Nachbar-
wohnbebauung vermieden werden. Das im ostlichen Plangebietsbereich gele-
gene Wohnhaus des Betreibers wurde nicht als Immissionspunkt aufgenom-
men, da die Geruchsimmissionen, welche durch den eigenen landwirtschaftli-
chen Betrieb hervorgerufen werden, unberucksichtigt bleiben.

Unzulassige Beeintrachtigungen durch Ammoniak-, Stickstoff- oder
Staubimmissionen sind durch das Vorhaben im Umfeld des Plangebietes nicht
Zu erwarten.

Entsprechend den Ausfuhrungen in Kap. 5.2.1.2 stellt sich das Plangebiet im
Ubrigen als nicht erheblich immissionsbelastet (z.B. Larm, Licht) dar. Schutz-
maflnahmen sind fur den Bereich des Plangebietes daher nicht erforderlich.

5.5.2 VermeidungsmaBnahmen bzgl. Natur und Landschaft

Um Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft soweit moglich zu vermei-
den, wird die Versiegelung durch Festsetzung einer maximal versiegelbaren
Grundflache auf das unbedingt erforderliche Mal} reduziert. Im Bereich der
festgesetzten privaten Grunflachen werden die vorhandenen Geholzstrukturen
bzw. auch die vorhandene Wallhecke in ihrem Bestand weitgehend dauerhaft
gesichert. Sie bleiben somit insbesondere fur die Schutzguter Landschaftsbild
und Klima/Luft vollstandig erhalten und werden durch weitere Anpflanzungen
erganzt. Im Bereich der Flachen zum Anpflanzen und Erhalten von Baumen
und Straucher werden standortgerechte, heimische Laubgehdlze neu ange-
pflanzt, die die vorhandenen stralen- und wegebegleitenden Gehdlzstrukturen
erganzen. Die festgesetzte Gebaudehdhe entspricht den ublichen Gebaude-
hohen landwirtschaftlicher Hofstellen im Aul3enbereich, um Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes zu vermeiden. Beeintrachtigungen des Wasser-
haushaltes werden durch die Versickerung des anfallenden Oberflachenwas-
sers vor Ort vermieden. Mit Hilfe eines Zeitfensters fur die Bauflachenvorberei-
tung, insbesondere fur evtl. erforderliche Fall- und Rodungsarbeiten, und der
Anbringung von 5 Fledermauskasten an Baumen in der direkten Umgebung
werden Beeintrachtigungen fur die Fauna vermieden.
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5.5.3 Abhandlung der Eingriffsregelung
a) Zulassigkeit des Eingriffs

Durch die Bauleitplanung werden im Plangebiet Ma3nahmen vorbereitet bzw.
ermoglicht, deren Durchfuhrung den Eingriffstatbestand gem. § 14 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) erfullen. Die Eingriffe stellen z.T. erhebliche Be-
eintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Orts- und Landschaftsbildes
dar.

Nach § 15 (1) und (2) BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflich-

tet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malihahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen oder zu ersetzen.

Die durch diese Planung entstehenden Eingriffe werden durch verschiedene,
in den vorherigen Kapiteln schutzgutbezogen aufgelistete Malinahmen z.T.
vermieden bzw. ausgeglichen, sodass die Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes und des Naturhaushaltes auf ein unbedingt notwendiges Mal} reduziert
wird.

Der § 18 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) regelt das Verfahren bei Ein-
griffen in Natur und Landschaft im Verhaltnis zum Baurecht. Sind auf Grund
der Aufstellung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen Eingriffe in Na-
tur und Landschaft zu erwarten, ist gemal} § 18 BNatSchG uber die Vermei-
dung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches zu entscheiden.

Das Baugesetzbuch (BauGB) stellt in § 1a (ergéanzende Vorschriften zum Um-
weltschutz) die entsprechenden Vorschriften auf. Danach hei3t es in § 1a

Abs. 3 BauGB: ,Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a
bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz) sind in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu berucksichtigen® und
»ein Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planeri-
schen Entscheidung erfolgt sind oder zulassig waren.”

Die Ermittlung des Eingriffs und des erforderlichen Ausgleichs im Rahmen der
vorliegenden Bauleitplanung erfolgt nach diesen Vorschriften.

Die durch diese Planung verursachten Eingriffe werden durch verschiedene, in
den vorherigen Kapiteln schutzgutbezogen aufgelistete Malinahmen z.T. ver-
mieden bzw. ausgeglichen, sodass die Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des und des Naturhaushaltes auf ein unbedingt notwendiges Mal} reduziert
wird.

Grundsatzlich ist ein Eingriff unzulassig, wenn die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes Uberwiegen. Dieses ist in der Regel in Gebieten der Fall,
in denen die Voraussetzungen eines Schutzes nach den §§ 23 — 30 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) erfullt sind. Das Plangebiet erfullt nicht die-
se Voraussetzungen.
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Weil auch andere fur den Naturschutz wertvolle Elemente, die als selten oder
gefahrdet einzustufen sind, nicht in Anspruch genommen werden und sowohl
die Sicherung und Entwicklung von landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieben
mit gewerblicher Tierhaltung als auch die geordnete stadtebauliche Entwick-

lung der Stadt Hasellnne bedeutsame o6ffentliche Belange sind, sind die hier
vorbereiteten Eingriffe letztendlich zulassig.

b) Eingriffsbilanzierung

Im Folgenden werden die sich aus der Planung ergebenden Eingriffe und
MalRnahmen mit dem Bestand verglichen und bewertet, um die Plausibilitat
nachvollziehbar, also auch zahlenmaRig vergleichbar zu machen.

Hierflr wird die "Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs— und Ersatzmal}-
nahmen in der Bauleitplanung des Niedersachsischen Stadtetages" (2013) zu-
grunde gelegt. Nachfolgend gilt die Formel:

Flache in gm x Wertfaktor (WF) = Werteinheiten (WE)

c) Ermittlung des Eingriffsflaichenwertes

In der folgenden Tabelle werden alle Biotope aufgefuhrt, die durch die Planung
unmittelbar beeintrachtigt werden. Die Biotope sind in den vorangegangenen
Kapiteln beschrieben. Entsprechend dem Stadtetagmodell wird den Biotopen
des Plangebietes der jeweilige Wertfaktor zugeordnet.

Werden die Biotopflachen mit ihnren Wertfaktoren multipliziert, ergeben sie in
der Summe den Eingriffsflachenwert.

Nutzungsart / Biotoptyp Flache |Wertfaktor| Werteinheit
Landwirtschaftliches Gehoft (ODL) 11.895 gm - -

versiegelt bzw. bebaut 6.327 gm 0 WF 0 WE

unbefestigter Hofraum u. Gartenfl. 5.568 gm 1 WF 5.568 WE
Ackerflache (A) 82.052 gm 1 WF 82.052 WE
Geholz des Siedlungsbereiches (HSE) 3.053 gqm - -
Griinflache/ Scherrasen (PHZ) 1.997 gm 1 WF 1.997 WE
Nahrstoffreicher Graben (FGR) 1.817 gqm 3 WF 5.451 WE
Strauch-Baum-Wallhecke (HWM) 1.557 gm 4 WF 6.228 WE
Gesamtflache: 102.371 gm
Eingriffsflachenwert: 101.296 WE

d) Ermittlung des Kompensationsbedarfes
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In den vorangegangenen Kapiteln wurden Mal3nahmen zur Vermeidung und
zum Ausgleich des Eingriffs schutzgutbezogen beschrieben. Im Wesentlichen
sind dies die Beschrankung der zulassigen Versiegelung auf ein unbedingt er-
forderliches Mal}, der weitestgehende Erhalt der vorhandenen Geholzstruktu-
ren sowie die Neuanlage zusatzlicher Gehdlzstrukturen.

Den MalRnahmen bzw. den entstehenden Biotoptypen wird entsprechend ihrer
kunftigen Wertigkeit ein Wertfaktor nach dem Stadtetagmodell zugeordnet. Sie
werden in der nachfolgenden Tabelle aufgefuhrt. Die Flachen der aufgefuhrten
Nutzungsarten / Biotoptypen werden mit den zugeordneten Wertfaktoren mul-
tipliziert und ergeben dann addiert den Kompensationswert.

Nutzungsart / Biotoptyp Flache Wertfaktor | Werteinheit
Sondergeb.Tierhaltung (GR 12.000 gm) 95.921 gm| - |-
versiegelbar (12.000 gm), davon 12.000 gm| 0 WF | 0 WE
heute bereits versiegelt bzw. bebaut 6.327 gm | 0 WF 0 WE
zusatzlich versiegelbar 5673 gm| 0 WF 0 WE
Fl. z. Anpfl.und Erhalten 4300 gn| 3 WF 12.900 WE
unvers.Auslauf-,Garten- und Hofflache 79.683 gm| 1 WF 79.683 WE
Nahrstoffreicher Graben (minus 3 x 50qm) 1.040 gm| 2 WF 2.080 WE
3 x 50 gm fiirr Uberwegungen 150 gm| 1 WF 150 WE
Private Griinfl.(Geholz d.Siedlungsber.) 3.053 gm| - -
Strauch-Baum-Wallhecke (minus 3 x 50qm) 1.407 gm| 3 WF 4.221 WE
3 x 50 gm fiir Uberwegungen 150 gm| 1 WF 150 WE
Flache z.Anpfl.u.Erhalten (neue Wallh.) 650 gqm| 3 WF 1.950 WE
Gesamtflache: 102.371 gm
Kompensationswert: 101.134 WE

Innerhalb des Plangebietes entsteht durch Vermeidungsmalinahmen und in-
terne AusgleichsmalRnahmen ein Kompensationswert von 101.134 WE. Ge-
genuber dem Eingriffsflachenwert (101.296 WE) ergibt sich ein geringfugiges
Kompensationsdefizit von 162 WE. Unter Bertcksichtigung, der im Plangebiet
durchgefuhrten MalRnahmen, geht die Stadt Haselinne davon aus, dass die-
ses Defizit als vernachlassigbare Grof3e unbeachtet bleiben kann.

e) Schlussbetrachtung

Unter Berucksichtigung der beschriebenen Vermeidungs- und Ausgleichs-
malnahmen geht die Stadt Haselinne davon aus, dass der durch den Bebau-
ungsplan Nr. 16 ,Sondergebiet fur gewerbliche Tierhaltungsanlagen XVII* er-
moglichte Eingriff in das Landschaftsbild und in den Naturhaushalt ausgegli-
chen werden kann und somit den Belangen von Natur und Landschaft gem.
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§ 1 (6) Ziffer 7 BauGB sowie dem Artenschutz gem. § 44 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 67 BNatSchG entsprochen ist.

5.5.4 MaBnahmen nach sonstigen umweltbezogenen Regelungen
5.5.4.1 Bodenschutzklausel - § 1a (2) Satz 1 und 2 BauGB

Gemal} § 1a (2) Satz 1 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam umgegan-
gen und insbesondere sollen die Moglichkeiten der Stadte und Gemeinden zur
Wiedernutzbarmachung und Nachverdichtung genutzt werden. Landwirtschaft-
lich, als Wald oder fur Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendi-
gen Umfang umgenutzt werden.

Mit Hilfe der vorliegenden Planung soll ein Gebiet fur gewerbliche Tierhal-
tungsanlagen entwickelt werden, in dem nicht nur eine bedarfsorientierte Ent-
wicklung, sondern neben den Investitionsinteressen und betrieblichen Bedurf-
nissen der Landwirtschaft und des bestehenden Tierhaltungsbetriebes auch
die in Kap. 1.3 genannten allgemeinen stadtebaulichen Zielvorstellungen der
Stadt berucksichtigt werden. Das vorliegende Plangebiet wird daher als Son-
dergebiet mit der Zweckbestimmung ,gewerbliche Tierhaltungsanlagen® fest-
gesetzt.

Die Planung umfasst eine Flache von ca. 10,2 ha. Hiervon sollen ca. 0,95 ha
als Grunflache dem Erhalt der vorhandenen Gehdlzstrukturen bzw. deren Er-
ganzung dienen. Aufgrund der geplanten Konzeption eines Bio-Legehennen-
stalls wird die Ubrige Flache bendtigt, um ausreichende Auslaufflachen zu ge-
wahrleisten. Eine Bebauung bzw. Versiegelung der Flachen wird mit max.
12.000 gm auf das unbedingt erforderliche Mal} begrenzt.

Die Stadt Haselunne ist daher der Auffassung, dass der Bodenschutzklausel,
sowohl im Hinblick auf die erforderliche Gebietsausweisung, als auch auf die
konkrete Ausgestaltung ausreichend Rechnung getragen wird.

5.6 Auswirkungen i.S.d. § 1 Abs. 6 Nr. 7, Buchstabe j BauGB

Das Plangebiet befindet sich weder innerhalb des Achtungsabstandes von Be-
triebsbereichen nach der Storfall-Verordnung - 12. Bundesimmissionsschutz-
verordnung (12. BImSchV), noch sind im Plangebiet derartige Betriebe vorge-
sehen. Im Plangebiet sind daher keine Auswirkungen, aufgrund der Anfalligkeit
der nach dem Bebauungsplan zulassigen Vorhaben fur schwere Unfalle oder
Katastrophen zu erwarten.

5.7 Anderweitige Planungsmoglichkeiten (Alternativpriufung)

Mit der vorliegenden Planung soll eine bedarfsorientierte Entwicklung der Tier-
haltung sichergestellt werden, die neben den betrieblichen Bedurfnissen der
Landwirtschaft auch die allgemeinen stadtebaulichen Zielvorstellungen der
Stadt berucksichtigt.
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Mit der Planung wird, unter Berlcksichtigung der allgemeinen stadtebaulichen
Zielvorstellungen der Stadt sowie einer gleichzeitigen bedarfsorientierten Ent-
wicklung eines landwirtschaftlichen Betriebes, ein Gebiet fur gewerbliche Tier-
haltungsanlagen festgesetzt. Aufgrund der geplanten Ausfuhrung als Bio-
Legehennenstall mit grolen Auslaufflachen von 150 m und mehr, ergibt sich
keine Alternative zur vorliegenden Planung, da eine solche Betriebserweite-
rung am bestehenden Hofstandort nicht moglich ist. Das Plangebiet befindet
sich mit ca. 150 m Abstand jedoch im naheren Umfeld der Hofstelle mit ihren
zugehorigen Anlagen.

Alternativ ware lediglich die Ausweisung einer anderen Flache denkbar. Dies
wurde jedoch keine die Umwelt weniger belastenden Veranderungen mit sich
bringen.

Auch die Ausweisung von weniger Flache ist nicht moglich. Da die Flache

auch die bereits bestehende Hofstelle umfasst und eine Tierhaltung nach den
gesetzlichen Bio-Standards gewahrleistet werden soll, beschrankt sich die Er-
weiterungsflache auf das fur die geplante Anlage unbedingt erforderliche Mal}.

5.8 Zusatzliche Angaben im Umweltbericht
5.8.1 Methodik

Die Beurteilung der Auswirkungen der Planung auf Natur und Landschaft er-

folgte verbalargumentativ. Die Bilanz zur Eingriffs- und Kompensationsermitt-
lung wurden anhand der ,Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Er-

satzmaldnahmen in der Bauleitplanung des Niedersachsischen Stadtetages”

(2013) erstellt.

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden im Rahmen einer artenschutz-
rechtlichen Vertraglichkeitsprufung (saP) ermittelt und bewertet.

Die Geruchsimmissionen der Tierhaltungsanlagen im Plangebiet sowie die
Gesamtbelastung unter Berucksichtigung der bestehenden Tierhaltungsanla-
gen in der Umgebung wurden von der Landwirtschaftskammer (LWK) Nieder-
sachsen gemal} der Geruchsimmissionsrichtlinie Niedersachsen (GIRL 2008)
ermittelt und bewertet (s. Anlage 1).

Die durch die geplante Anlage in der Umgebung zu erwartenden Ammoniak-,
Stickstoff- und Staubimmissionen sind ebenfalls von der Landwirtschaftskam-
mer entsprechend den einschlagigen Richtlinien und Normen ermittelt worden.

Weitere Untersuchungen hinsichtlich moglicher negativer erheblicher Beein-
trachtigungen der Umwelt waren nicht durchzufuhren.

5.8.2 Uberwachungsmafnahmen (Monitoring)

Durch den vorliegenden Bebauungsplan werden im Plangebiet Ma3nahmen
planerisch vorbereitet, die bei ihrer Durchfuhrung erhebliche Umweltauswir-
kungen eintreten lassen kdnnen.
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Erhebliche und nicht ausgleichbare Umweltauswirkungen sind bei Beachtung der
getroffenen Regelungen und Festsetzungen durch die Planung jedoch nicht zu
erwarten.

Die Einhaltung der festgesetzten Immissionskontingente ist im Rahmen der
Baugenehmigung nachzuweisen.

Die Umsetzung der beschriebenen erganzenden Anpflanzungen wird von der
Stadt durch Inaugenscheinnahme Uberwacht. Die Dauer der erforderlichen
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege sollte 3 Jahre betragen.

Sofern die MalRnahmen ordnungsgemalf’ hergestellt sind und nicht widerrecht-
lich beseitigt werden, kann von einer dauerhaften Erhaltung ausgegangen
werden, sodass eine zusatzliche Umsetzungskontrolle entbehrlich ist. Die
Stadt behalt sich ein Einschreiten vor, sofern Hinweise fur einen nicht ord-
nungsgemafen Zustand vorliegen.

5.8.3 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Im Nachfolgenden werden die aus der Planung resultierenden Auswirkungen
in Bezug auf die Umwelt und ihre Erheblichkeit zusammengefasst.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan sollen die Voraussetzungen fur den Er-
halt und die Erweiterung eines bestehenden Tierhaltungsbetriebes im Ortsteil
Eltern geschaffen werden. Mit der Planung wird der Standort bedarfsorientiert
und nach den stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt ausgewiesen.

Auswirkungen auf Natur und Landschaft ergeben sich im Plangebiet durch die
zukunftige Bebauung der bislang landwirtschaftlich genutzten Flache. Durch
die vorgesehene Bebauung wird bisher belebter Oberboden versiegelt. Es wird
somit Versickerungsflache reduziert und die Grundwasserneubildungsrate, bei
gleichzeitiger Beschleunigung des Oberflachenwasserabflusses, verringert.

Das anfallende Oberflachenwasser soll jedoch vor Ort versickert bzw. gedros-
selte abgeleitet werden. Erhebliche Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes
konnen somit vermieden werden.

Erhebliche Auswirkungen durch Ammoniak- und Stickstoffimmissionen auf
empfindliche Biotope sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Die Beeintrachtigungen von Arten und Lebensgemeinschaften sowie des Bo-
dens durch die Versiegelung werden vollstandig innerhalb der Plangebietsfla-
che durch Neuanpflanzungen von Baumen und Strauchern kompensiert. Diese
Anpflanzungen gewahrleisten, neben dem Erhalt vorhandener Gehdlzstruktu-
ren, auch eine Einbindung der geplanten Bebauung in die Landschaft und wir-
ken sich somit positiv auf das Orts- und Landschaftsbild aus. Damit kann auch
den Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung getragen werden (z.B. Bin-
dung von COy).

Erhebliche Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere auf benachbarte
Wohnnutzungen, durch Geruchsimmissionen sind aufgrund der getroffenen
Festsetzungen von Immissionskontingenten nicht zu erwarten. Durch das ge-
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plante Vorhaben wird an allen Fremdwohnhausern im Umfeld des Plangebie-
tes die Irrelevanzgrenze nach der maligeblichen Geruchsimmissionsrichtlinie
eingehalten.

Erhebliche oder unzumutbare Beeintrachtigungen durch Feinstaubimmissio-
nen bzw. Staubniederschlag sind im Bereich der nachstgelegenen Wohnge-
baude nicht zu erwarten.

Sonstige unvertragliche Immissionen (Larm, Verkehr u.a.) sind auf Grund der
geplanten Nutzung im Plangebiet ebenfalls nicht zu erwarten.

Da keine wertvollen Kultur- oder Sachguter im Plangebiet bekannt sind, erge-
ben sich diesbezuglich keine erheblichen Beeintrachtigungen. Sollten ur- und
frihgeschichtliche Bodenfunde gemacht werden, werden diese unverziglich
der Denkmalbehorde gemeldet.

Erhebliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern (Mensch, Natur und
Landschaft, Kultur- und Sachguter) sind im Plangebiet und der Umgebung
nicht zu erwarten.

5.8.4 Referenzliste/Quellenverzeichnis

e Immissionsschutzgutachten (Landwirtschaftskammer vom 05.02.2021 mit
Erganzungen vom 09.06.2021 und 29.03.2022)

e Geruchsimmissionsrichtlinie Niedersachsen (GIRL), Stand 2008

e Sophie Meisel: Geographische Landesaufnahme M 1 : 200.000, Natur-
raumliche Gliederung Deutschlands; Die naturraumlichen Einheiten auf
Blatt 70/71, Cloppenburg / Lingen, 1959)

e Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Emsland (2001)

¢ Umweltkarten Niedersachsen des Niedersachsischen Ministeriums fur
Umwelt, Energie und Klimaschutz

e Karten des Naturraumpotentials von Niedersachsen und Bremen; Boden-
kundliche Standortkarte, M. 1 : 200.000, Blatt Osnabrick, 1975)

e NIBIS® KARTENSERVER, Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie

e Heutige potenzielle naturliche Vegetationslandschaften Niedersachsens auf
Basis der Bodenkundlichen Ubersichtskarte 1 : 50.000, Inform. d. Natur-
schutz Niedersachsen 2003)

e Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen (Drachenfels, 2021)

e Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen in der
Bauleitplanung des Niedersachsischen Stadtetages (2013)
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6 Abwagungsergebnis

Im Rahmen der Bauleitplanung sind insgesamt die offentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gemal § 1 Abs. 7 BauGB gerecht
abzuwagen. Im Rahmen des Abwagungsvorganges sind gemal’ § 2 Abs. 3
BauGB bei der Bauleitplanung die Belange, die fur die Abwagung von Bedeu-
tung sind, zu ermitteln und zu bewerten. Diese sind im Rahmen der vorliegen-
den Begrundung dargelegt.

Wie die Umweltprafung (Kap. 5 Umweltbericht) gezeigt hat, ergeben sich
durch die Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgutern,
die nicht ausgeglichen werden konnen.

Durch die vorliegend geplante bedarfsorientierte Ausweisung eines Sonderge-
bietes fur gewerbliche Tierhaltungsanlagen kdnnen sich Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch durch Geruchsimmissionen ergeben.

Durch die Festsetzung von Immissionskontingenten werden die Geruchs-
immissionen jedoch so kontingentiert, dass im Bereich der Fremdwohnnutzun-
gen die Irrelevanzgrenze nach der maf3geblichen Geruchsimmissionsrichtlinie
eingehalten wird.

Erhebliche Ammoniak- oder Stickstoffimmissionen, die zu nicht zulassigen Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft fihren, sind nicht zu erwarten. Ar-
tenschutzrechtliche Belange stehen dem Planvorhaben ebenfalls nicht entge-

gen.

Erhebliche sonstige Immissionen oder Beeintrachtigungen sind auf Grund der
geplanten Nutzung im Plangebiet nicht zu erwarten.

Die vorhandenen bzw. entstehenden Baukorper sind durch im Gebiet und an-
grenzend vorhandene Geholzstrukturen im Wesentlichen bereits von Anfang
an in das Landschaftsbild eingebunden. Diese werden durch weitere Anpflan-
zungen am sudwestlichen und nordwestlichen Rand des Plangebietes sowie
im sudostlichen Anschluss der Hofstelle erganzt.

Die durch die mogliche Bebauung und Versiegelung hervorgerufenen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft werden vollstandig im Plangebiet
kompensiert bzw. ausgeglichen. Damit kann auch den Erfordernissen des Kii-
maschutzes Rechnung getragen werden (z.B. Bindung von COy).

Wesentliche andere Belange als die in der Begrundung, insbesondere im Um-
weltbericht, dargelegten sind nicht zu berucksichtigen. Nach Abwagung aller
vorgenannten Belange kann die vorliegende Planung daher durchgefuhrt wer-
den.
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7  Stadtebauliche Daten
Art der Nutzung Flache in gqm | Flache in %
Sondergebiet 95.921 gm 93,6 %
,Gewerbliche Tierhaltungsanlagen®, davon:
e Flachen zum Anpflanzen und Erhalten von (4.300 gm)

Baumen und Strauchern
Private Grunflache 5.260 gm 51 %
e Erhalt von Baumen und Strauchern (3.053 gm)
e Schutzobjekt Wallhecke (1.557 gm)
e Anlage neuer Wallhecke (650 gm)
Flache fur die Wasserwirtschaft 1.190 gm 1,3 %
Plangebiet 102.371 qm 100 %
8 Verfahren

a) Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Die Stadt Hasellinne hat gemal} § 3 Abs. 1 BauGB fruhzeitig die allgemeinen
Ziele und voraussichtlichen Auswirkungen der Planung offentlich dargelegt
und Gelegenheit zur AuBBerung und Erdérterung gegeben.

b) Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, wurden gemaR § 4
BauGB an der Planung beteiligt und zur AuRerung auch im Hinblick auf den
erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach § 2
Abs. 4 BauGB aufgefordert.

c) Offentliche Auslegung

Der Entwurf des Bebauungsplanes hat gemaf § 3 (2) BauGB zusammen mit
der dazugehdrigen Begrindung mit Umweltbericht in der Zeit vom 14.07.2022
bis 17.08.2022 o6ffentlich im Rathaus der Stadt Haselinne ausgelegen. Ort und
Dauer der Auslegung wurden eine Woche vorher mit dem Hinweis bekannt
gemacht, dass Anregungen wahrend dieser Auslegungsfrist vorgebracht wer-
den konnen.
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d) Satzungsbeschluss

Die vorliegende Fassung war Grundlage des Satzungsbeschlusses vom
13.10.2022.

Hasellnne, den 25.10.2022
gez. Schraer

Burgermeister

Anlagen

1. Immissionsgutachten (Geruch / Ammoniak / Stickstoff / Staub, Landwirt-
schaftskammer vom 05.02.2021)
1a. Erganzende Ermittlungen (LWK vom 09.06.2021)
1b. Zulassige Geruchsstundenanteile (LWK vom 29.03.2022)

2. Biotoptypen des Plangebietes
3. Artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsprufung (saP vom 16.06.2022)
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Anlage 1

- Immissionsschutzgutachten -

Antragsteller:

Genehmigungsbehorde:

Immissionsschutzgutachter:

Telefon:
Telefax:
E-Mail:

Reinhard Sasse
Malfeld 18
49740 Haselunne

Landkreis Emsland
Hochbauamt
Postfach 15 62
49705 Meppen

Dr. Norbert Biller

0441 801-384
0441 801-386
norbert.biller@lwk-niedersachsen.de

Oldenburg, den 05.02.2021

o Lapdwirtschaﬁskammer
Niedersachsen



- Immissionsschutzgutachten -

Geruch, Ammoniak und Staub

Reinhard Sasse, Hasellinne
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1 Veranlassung

Der Landwirt Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Hasellnne, plant, an der Feldstral’e 15 einen
Legehennenstall zu errichten. Bei dem Vorhaben wird es sich um eine eigenstandige Anlage
handeln. Da es sich um eine gewerbliche Tierhaltung handeln wird, soll im Rahmen der Bau-

leitplanung flr dieses Vorhaben ein Sondergebiet Tierhaltung festgesetzt werden.

Die Stadt Hasellunne fordert, im Zuge dieser Bauleitplanung die Geruchsimmissionen im Um-
feld des Vorhabens zu ermitteln. Ebenfalls wird im Rahmen der Bauleitplanung auch geklart,

ob das Vorhaben mit dem Umweltschutz vereinbar ist.

Der Landwirt Reinhard Sasse hat die Landwirtschaftskammer Niedersachsen mit der Erstel-
lung eines Immissionsschutzgutachtens beauftragt. Untersucht werden sollten die Ge-
ruchsimmissionen sowie die Stickstoffdepositionen, die von dem Vorhaben ausgehen werden.

Daruber hinaus sollte im Gutachten die zu erwartende Staubemission eingeordnet werden.

Die Begutachtung der Geruchsimmissionen erfolgt gemaf Verwaltungsvorschrift zur Feststel-
lung und Beurteilung von Geruchsimmissionen (GIRL 2009). Dabei wird zunachst die von dem
Vorhaben ausgehende Geruchswahrnehmungshaufigkeit ermittelt. Sofern sich hier heraus-
stellt, dass es an keinem Nachbarwohnhaus zu relevanten Geruchseindriicken aus der bean-
tragten Tierhaltung kommen wird, kann auf die Ermittlung der belastigungsrelevanten Kenn-
groflie unter Bericksichtigung der Geruchsemissionen benachbarter Tierhaltungen (Gesamt-

belastung) verzichtet werden.

Die Begutachtung der Ammoniakimmissionen und —depositionen sowie der Staubemission

und der Feinstaubimmissionen erfolgt unter Berucksichtigung der MaRgaben der TA Luft.

Zur Begutachtung standen zur Verfuigung:

Eingriinungsplan des Vorhabenstandortes im Mal3stab 1 : 1 000, Stand 28.01.2020,
Grundriss und Schnitt im MafRstab 1 : 100, Stand 28.01.2020

Ansichten und Schnitt im Maf3stab 1 : 100, Stand 28.01.2020

Auskunft des Antragstellers zur Technik der geplanten Tierhaltung und zum angestrebten
Tierbestand

Geruchstechnischer Bericht Nr. LG10579.2/03 vom 07.09.2017 der Zech Ingenieurgesell-
schaft mbH zum B-Plan Nr. 13 der Stadt Hasellinne

Immissionstechnischer Bericht Nr. G20009.1/01 vom 20.02.2020 der Fides Immissions-
schutz & Umweltgutachten GmbH zum B-Plan Nr. 15 der Stadt Hasellnne.



2 Standortsituation
Die topografische Einordnung des Vorhabenstandortes bzw. des Plangebietes ist in der An-

lage 1 dargestellt.

Der Hofstandort des Betriebes Sasse befindet sich im AuRenbereich der Stadt Haseliinne,
Ostlich der zusammenhangenden Bebauung des Ortsteiles Westerloh, am Malfeld 18. Das
Vorhaben befindet sich ca. 5 km sudlich der Hofstelle an der Feldstra3e 15. Der Standort ist
ebenfalls dem Aulenbereich der Stadt Haselinne zuzuordnen und liegt nordéstlich der zu-
sammenhangenden Bebauung des Ortsteiles Eltern. Das Vorhaben soll auf dem Flurstuck 6/2
der Flur 7 in der Gemarkung Hasellnne realisiert werden. Das Flurstiick war Teil des benach-
barten landwirtschaftlichen Betriebes Eckholt, Feldstral’e 15. Dieser Betrieb wurde von Herrn
Sasse erworben, wird aber in diesem Gutachten weiterhin unter dem ursprunglichen Eigenti-
mernamen genannt. Die geplante Legehennenhaltung soll unabhangig von der Tierhaltung auf

dem Standort Eckholt geflihrt werden und ist somit als eigenstandige Anlage anzusehen.

Das nachstgelegene anlagenfremde Wohnhaus ist das Betriebsleiterwohnhaus des unmittel-
bar benachbarten landwirtschaftlichen Betriebes Eckholt. Weitere Wohnhauser, die ebenfalls

planungsrechtlich dem Auf3enbereich zuzuordnen sind, sind entlang der Feldstralie zu finden.

Im Beurteilungsgebiet gem. Ziff. 4.4.2 der GIRL (umgrenzt durch eine Linie mit einem Abstand
von 600 m um die Plangebietsgrenzen) befindet sich noch ein weiteres Wohnhaus. Es liegt an
der Georg-Bernd-Stral’e 34 und ist ebenfalls dem AuflRenbereich zuzuordnen. Es handelt sich
um das Wohnhaus des landwirtschaftlichen Betriebes Godiker. Dieser Betriebsstandort hat
mittlerweile den Eigentumer gewechselt. Die ursprungliche Bezeichnung, die auch in den o. g.

vorliegenden Gutachten verwendet wurde, wird hier beibehalten.

In das Beurteilungsgebiet ragt das Wohngebiet des B-Planes Nr. 13 hinein und umfasst na-
hezu den gesamten, als allgemeines Wohngebiet (WA), festgesetzten Bereich. Dartuber hin-
aus liegt das Gebiet des B-Planes Nr. 15 mit Festsetzungen fir Gewerbe und sportliche Ein-

richtungen zu einem Grofteil innerhalb des Beurteilungsgebietes.

Im Beurteilungsgebiet und seinem Nahbereich sind mehrere landwirtschaftliche Tierhaltungen
und Pferdehaltungen vorhanden. In Klammern steht die Bezeichnung der Betriebe, die im
0. g. Gutachten der Fides Immissionsschutz & Umweltgutachten GmbH verwendet worden ist.
Diese Bezeichnung wurde auch flr die Bezeichnung der betriebszugehoérigen Quellen in den

durchgefuhrten Ausbreitungsrechengangen verwendet:

Eckholt (LW 2), FeldstralRe 15, Ferkelerzeugung
Masterrind GmbH, Feldstralle 22, Besamungsstation, Zuchtbullen und Bullenaufzucht

Maria Godiker (LW 3), Georg-Bernd-Stralte 34, Rinderhaltung



Reit- und Fahrverein Hasellinne (LW 4), Georg-Bernd-Stralte 27, Pferdehaltung
Helmut Brimmer (LW 6), Stationsweg 15, Pferdehaltung
Bernhard Mesch (LW 1), RingstralRe 8, Rinderhaltung

Bernhard Duhnen (LW 7), Ringstrale 17, Hahnchen- und Schweinemast

Die im o. g. Gutachten der Fides Immissionsschutz & Umweltgutachten GmbH als Geruchs-
quelle bertcksichtigte Gusswerk Haselliinne GmbH an der Georg-Bernd-Stralle 27 hat ihren

Betrieb nach unserer Kenntnis endgiiltig eingestellt.

Waldflachen befinden sich nicht im unmittelbaren Nahbereich zum Vorhaben. Die nachstgele-
gene Waldflache befindet sich in nordéstlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 320 m. In

der gleichen Richtung befindet sich die nachstgelegene gréRere Waldflache in ca. 540 m.

In einer Entfernung von ca. 720 m zum Vorhaben liegt in stidéstlicher Richtung das FFH-

Gebiet ,Untere Haseniederung®.

In dstlicher Richtung liegt in einer Entfernung von ca. 600 m ein durch die landesweite Biotop-

kartierung erfasstes Biotop. Es handelt sich um ein nahrstoffreiches Stillgewasser.

3 Beschreibung der Vorbelastungssituation und des geplanten
Bauvorhabens

Die emissionsrelevanten Daten der Masterrind GmbH wurden fernmandlich mit dem Zucht-
unternehmen abgeklart. Dabei bildete ein Flyer der Masterrind GmbH die Grundlage, in der
das Unternehmen dargestellt wird. Der Landkreis Emsland bestatigte, dass es sich bei dem
ermittelten Tierbestand um die genehmigte Tierhaltung auf dem Standort handelt. Ein Lage-

plan des Betriebes ist im Anhang 2 aufgefuhrt.

Alle anderen Betriebe, die zu einer Geruchsvorbelastung fihren kdénnen, sind bereits in den
0. g. Gutachten der Zech Ingenieurgesellschaft mbH und der Fides Immissionsschutz & Um-
weltgutachten GmbH, die im Rahmen der Bauleitplanung der Stadt Hasellinne erstellt wurden,
enthalten. Die Stadt Hasellinne stimmte zu, dass diese Datengrundlage in der vorliegenden
Beurteilung verwendet werden kann. Die Lage, die Modellierung und die Emissionsrate dieser
Quellen wurden daher exakt Ubernommen. Dies ist Uber die Berichte im Anhang C (ausschliel3-
lich fir den behoérdeninternen Gebrauch) nachzuvollziehen. Auf eine Darstellung dieser Hof-

anlagen wurde daher verzichtet.



Herr Sasse als neuer Eigentiimer der Hofstelle Eckholt kiindigte an, die Emissionen auf der
Hofstelle deutlich reduzieren zu wollen. Die Betriebseinheiten 1 (56 Platze fur ferkelfihrende
Sauen) und 4 (8 Jungsauen) sollen endgliltig stillgelegt werden. In der Betriebseinheit 2
(181 nt-Sauen und Eber) soll die Tierhaltung umgestellt bzw. reduziert werden, so dass die
Geruchsemissionen halbiert werden (von 4,302 MGE/h auf 2,151 MGET7h). Der Giillebehalter
soll mit einer Abdeckung versehen werden, mit der die Geruchsemission um mindestens
80 % reduziert wird (10,46 MGE/h auf 2,09 MGE/h). Erreicht werden kann dies mit der Auf-
bringung einer Strohhackselabdeckung, wobei etwa 7 kg Stroh/m? Gilleoberflache aufge-
bracht werden sollte (Kowalewsky). Die Strohhackselschicht ist bei Bedarf, mindestens aber
nach Zerstorung durch ein Aufrihren, zu erneuern. Alternativ ist auch die Abdeckung mit

einem Zeltdach maoglich, mit der eine noch héhere Emissionsminderung erzielt werden kann.

Im Anhang 3 sind die Emissionsquellen, einschlieB3lich der genehmigten Tierplatze aller be-
ricksichtigten Betriebe, die zu einer Geruchsvorbelastung beisteuern kénnen, aufgefiihrt (aus-

schlieBlich fur den behdrdeninternen Gebrauch).

Auf dem Vorhabenstandort soll ein Legehennenstall errichtet werden (s. Anlage 2). Geplant
ist ein Stall mit Volierengestellen. Der im Stall anfallende Huhnertrockenkot wird 2-mal in der

Woche uber Kotbander aus dem Stall gefihrt und in eine Kotlagerhalle Gberfuhrt.

Die Kotlagerhalle soll westlich des nérdlichen Giebelbereiches des Stalles errichtet werden.
Die Nettolagerflache betragt etwa 100 m2. Die Halle soll dreiseitig dicht ausgeflihrt werden.

Die nordliche Giebelseite bleibt offen.

Entlang der 6stlichen und der westlichen Stallseite sollen Wintergéarten errichtet werden. Uber

die Wintergarten sollen die Hihner einen Freilandauslauf erreichen kénnen.

Die Stallabluft soll Gber ein Zwangsliftungssystem aus dem Stall gefihrt werden. Geplant ist
eine zentrale Abluftflhrung. Die Abluftschachte werden sich mittig im Firstbereich befinden
und in einer H6he von 12 m Uber Grund enden. Die Abluftschachte werden damit das Firstni-

veau um mehr als das 1,7-fache Uberragen.



4 Tierbesatz

Der geplante Tierbestand ist in der Tabelle 1 aufgefuhrt.

Tabelle 1: geplanter Tierbestand

Quellen-Nr. Tierart Anzahl

1 Legehennen 14 999

Die Geruchsemissionsfaktoren beziehen sich auf eine GroRvieheinheit (GV). 1 GV entspricht

einem Tierbestand mit einem Lebendgewicht von 500 kg.

Aus dem GV-Faktor fur Legehennen von 0,0034 ergibt sich ein durchschnittlicher Tierbestand
der Anlage von 50 GV.

5 Beurteilung der zu erwartenden Geruchsimmissionssituation nach der
Geruchsimmissions-Richtlinie des Landes Niedersachsen (GIRL)

Die TA Luft enthalt keine naheren Vorschriften, in welcher Weise zu prifen ist, ob von einer
Anlage Geruchsimmissionen hervorgerufen werden, die im Sinne des § 3 BImSchG Abs. 1
erhebliche Belastigungen darstellen. In Niedersachsen ist daher die Verwaltungsvorschrift zur
Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen (Geruchsimmissions-Richtlinie — GIRL)
in der Fassung vom 29.02.2008 und einer Ergédnzung vom 10.9.2008, die am 23.07.2009 als
gem. RdErl. d. MU, d. MS, d. ML u. d. MW eingefuhrt wurde, anzuwenden.

Als Grundlage der Beurteilung von Geruchsimmissionen wird in der GIRL die so genannte
Geruchsstunde auf der Basis von einer Geruchsstoffeinheit je Kubikmeter (1 GE/m?®) herange-

zogen. Die Geruchsstunde wird Uber die Immissionszeitbewertung definiert.

Hierbei werden Geruchsimmissionen von mindestens 6 Minuten Dauer innerhalb einer Stunde
jeweils als volle Geruchsstunde gewertet und bei der Summation tber das Jahr bertcksichtigt.
Demgegenuber werden Immissionszeiten von weniger als 10 % je Zeitintervall (< 6 Minuten je

Stunde) bei der Geruchshaufigkeitsermittiung vernachlassigt.

Zur Beurteilung der immissionsschutzrechtlichen Erheblichkeit von Geruchseinwirkungen sind
die relativen Haufigkeiten der Geruchsstunden heranzuziehen und in Abhangigkeit des jewei-

ligen Baugebietes den hierfir festgelegten Immissionswerten gegeniiberzustellen.



Nach der GIRL sind Geruchsimmissionen im Sinne des § 3 (1) des BImSchG als erhebliche
Belastigungen anzusehen, wenn die in der nachfolgenden Tabelle 2 angegebenen Immissi-

onswerte (IW) Uberschritten werden.

Tabelle 2: Immissionsgrenzwerte fur Geruchsstoffe in Abhangigkeit von der
Nutzungsart
Gebietskategorie Immissionsgrenzwert*
Wohn- und Mischgebiete 0,10
Gewerbe-/Industriegebiete 0,15
Dorfgebiete 0,15
* Ein Immissionswert von 0,10 entspricht z. B. einer Uberschreitungshaufigkeit der vorein-

gestellten Geruchskonzentration von 1 GE/m?in 10 % der Jahresstunden.

Sonstige Gebiete, in denen sich Personen nicht nur vortibergehend aufhalten, sind nach der
GIRL entsprechend den Grundsatzen des Planungsrechtes den o. g. Gebietskategorien bzw.

Baugebieten zuzuordnen.

So wird beispielsweise ein Sondergebiet fir ein Seniorenzentrum, das in allgemeine Wohnge-

biete eingebettet ist, den gleichen Schutzanspruch wie ein Wohngebiet haben.

Nach den Auslegungshinweisen der aktuellen GIRL (zu Nr. 3.1 GIRL) kann im Aufienbereich
ein Wert bis zu 25 % akzeptiert werden. In jedem Fall ist ein Wert von 20 % zu tolerieren. An
Wohnhausern landwirtschaftlicher Betriebe bzw. ehemaliger landwirtschaftlicher Betriebe

kann ein noch hoherer Wert akzeptiert werden (Auslegungshinweise zu Nr. 1 GIRL).

Aulerdem ist zu berlcksichtigen, dass nach Nr. 5 der GIRL die Grundstucksnutzung mit einer
gegenseitigen Pflicht zur Ricksichtnahme belastet sein kann, die unter anderem dazu fihren
kann, dass der Belastigte in hoherem Maf3e Geruchseinwirkungen hinnehmen muss. Dies wird
besonders dann der Fall sein, soweit einer emittierenden Anlage Bestandsschutz zukommt. In
diesem Fall kdnnen Belastigungen hinzunehmen sein, selbst wenn sie bei gleichartigen Im-

missionen in anderen Situationen als erheblich anzusehen wéren.

Ein Vorhaben ist trotz des Erreichens der zulassigen Geruchswahrnehmungshaufigkeit im Be-
urteilungsgebiet unter der Voraussetzung genehmigungsfahig, dass sich durch das Vorhaben
die gerundete KenngroRe fir die Gesamtbelastung nicht andert, d. h., dass die Zunahme der
Geruchswahrnehmungshaufigkeit kleiner als 0,5 % der Jahresstunden ist (so genannte kleine

Irrelevanz).



Eine Emissionsquelle ist dann als relevant fur die Ermittlung der Geruchsgesamtbelastung
anzusehen, wenn sie am Immissionsort zu einer Geruchswahrnehmungshaufigkeit in mehr als
2 % der Jahresstunden fuhrt. Sonst wird die Emission dieser Anlage die belastigende Wirkung

der vorhandenen Belastung nicht relevant erhéhen (GIRL 3.3, Irrelevanzkriterium).

In der aktuellen GIRL wird die unterschiedliche Belastigungswirkung der Gertiche der landwirt-
schaftlichen Tierarten berucksichtigt.

Grundlage fur diese Regelung sind die Ergebnisse eines in den Jahren 2003 bis 2006 durch-
gefuhrten, umfangreichen Forschungsvorhabens zur ,Geruchsbeurteilung in der Landwirt-
schaft®, das als Verbundprojekt der Bundeslander Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen durchgefuhrt wurde.

Ziel dieses sog ,Flunf-Lander-Projektes” war es, die Grundlagen flr ein spezifisches Beurtei-
lungssystem fiir Geruchsimmissionen im Umfeld von Tierhaltungsanlagen auf Basis systema-

tischer Belastungs- und Belastigungsuntersuchungen zu entwickeln.

In dieser Untersuchung wurde festgestellt, dass die Geruchsqualitat ,Rind“ kaum belastigend
wirkt, gefolgt von der Geruchsqualitat ,Schwein®. Eine demgegenuber deutlich starkere
Belastigungswirkung geht von der Geruchsqualitat ,Gefligel” in der Form der Gefligelmast
aus (Sucker et al., 2006).

Den einzelnen Tierarten werden Gewichtungsfaktoren zugeordnet, die der nachfolgenden

Tabelle 3 zu entnehmen sind. Fur hier nicht genannte Tierarten gilt der Gewichtungsfaktor 1.

Tabelle 3: Gewichtungsfaktoren f fiir die einzelnen Tierarten

Tierartspezifische Geruchsqualitat Gewichtungsfaktor f

Mastgeflugel 1,5
(Puten, Masthahnchen)

Mastschweine, Sauen 0,75
(bis zu einer Tierplatzzahl von ca. 5.000 Mastschweinen bzw. unter
Berlcksichtigung der jeweiligen Umrechnungsfaktoren fur eine ent-
sprechende Anzahl von Zuchtsauen)

Milchkihe mit Jungtieren 0,5
(einschl. Mastbullen und Kalbermast, sofern diese zur Geruchsimmis-
sionsbelastung nur unwesentlich beitragen)




Den einzelnen Tierarten werden Gewichtungsfaktoren zugeordnet, die der obenstehenden Ta-
belle 3 zu entnehmen sind. Fir hier nicht genannte Tierarten gilt der Gewichtungsfaktor 1. Bei
Emissionen aus der Pferdehaltung wird aufgrund aktueller Rechtsprechung mittlerweile eben-
falls der Gewichtungsfaktor 0,5 herangezogen. Dies gilt hingegen nicht fir die Lagerung von
Pferdemist, der weiterhin mit dem Faktor 1 zu bertcksichtigen ist.

Die GIRL sieht daher vor, dass eine belastigungsrelevante Kenngréle |Gy, zu berechnen und
anschlie®end mit den Immissions(grenz)werten zu vergleichen ist, wenn Gerliche aus land-
wirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen beurteilt werden.

Fur die Berechnung der belastigungsrelevanten Kenngrof3e 1G,, soll die Gesamtbelastung 1G
mit dem Faktor fgesamt multipliziert werden:

|Gb =G * fgesamt

Der Faktor fgesamt Wird aus den Gewichtungsfaktoren der Tierarten ermittelt. Dabei wird berlck-
sichtigt, welchen Anteil die durch diese Tierarten verursachten Immission an der Ge-
samtimmission hat (s. Nr. 4.6 der GIRL).

5.1 Ausbreitungsmodell

Far die Geruchsausbreitung wird gemaf Ziffer 4.5 der GIRL und den Auslegungshinweisen
der GIRL das Programm Austal2000G herangezogen, bei dem es sich um eine Weiterent-
wicklung der im Anhang 3 der TA Luft beschriebenen Ausbreitungsrechnung Austal2000 han-
delt. Der Rechenkern des Ausbreitungsmodells ,AUSTAL2000“ wurde von dem Ing.-Buro
Janicke im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA) im Jahr 1998 konzipiert und wird seitdem

stetig weiterentwickelt.

Der Rechenkern (Version 2.4.7-WI-x), mit dem auch die belastigungsrelevanten Geruchskenn-
grolien (= IGp) berechnet werden kdnnen, wurde vom UBA freigegeben und im Internet unter

der Seite www.austal2000.de veroffentlicht. Die flir den Rechenkern entwickelte Benutzer-

oberflache mit der Bezeichnung ,AUSTALView, Version 9.6.3 stammt von der Firma ArguSoft
GmbH & Co KG. Verwendet wurde der aktualisierte Rechenkern 2.6.11-WI-x.

Grundsatzlich besteht bei diesem Modellsystem die Mdglichkeit meteorologische Daten in
Form einer reprasentativen Zeitreihe (akterm) oder als mehrjahrige Haufigkeitsverteilung von
Ausbreitungssituationen (aks) heranzuziehen. Die Verwendung von mehrjahrigen Haufigkeits-

verteilungen von Ausbreitungssituationen stellt in der Tierhaltung den Regelfall dar.



Zeitreihen werden hingegen eingesetzt, wenn entweder entsprechende wiederkehrende Fluk-

tuationen oder Leerzeiten bei den Emissionen zu berlcksichtigen sind.

In der Ausbreitungsrechnung wird ein Lagrange-Algorithmus nach VDI 3945 Blatt 3 verwendet.
Dabei wird der Weg von Spurenstoffteilchen (z. B. Schadgas- oder Geruchsstoffteilchen)
simuliert und aus der raumlichen Verteilung der Simulationsteilchen auf die Konzentration der

Spurenstoffe in der Umgebung eines Emittenten geschlossen.

Das Ergebnis ist hinsichtlich seiner statistischen Sicherheit von der Anzahl der Simulations-
teilchen abhangig. Durch die Erhéhung der Teilchenmenge kann der Fehler beliebig klein ge-

macht werden.

AnschlieRend kann unter Verwendung einer reprasentativen Ausbreitungsklassenstatistik
oder Zeitreihe die absolute kumulative Haufigkeit der Uberschreitung der voreingestellten Ge-
ruchsstoffkonzentration fur im Beurteilungsgebiet gelegene Beurteilungsflachen ermittelt wer-
den. Die Festlegung des Rechennetzes erfolgt bei der Wahl interner Gitter durch das Ausbrei-

tungsmodell und ist beeinflusst von Hohe und Ausdehnung der Quellen.

Die berechneten Immissionswerte stellen Mittelwerte der Netzflachen dar. Da die Beurtei-
lungsflachen nach GIRL von den in Austal2000 verwendeten Netzgréfien abweichen kdnnen,
ist fur die Beurteilungsflachen nach GIRL aus den Flachenmittelwerten unter Berlicksichtigung
der Uberlappung der Rasterflachen das gewichtete Mittel der Geruchsstundenhaufigkeit in

einem gesonderten Rechenlauf zu ermitteln.

Das vorgenannte Ausbreitungsmodell prognostiziert auf der Grundlage des Geruchsstunden-
modells und der Berechnungsbasis 1 GE/m?® unter Berlicksichtigung standortrelevanter mete-
orologischer Daten die relative Uberschreitungshaufigkeit in Jahresstunden fiir Beurteilungs-
flachen beliebiger GroRe und Lage bis hin zu einzelnen Punkten im Umfeld einer geruchsemit-

tierenden Anlage.

Geruchsimmissionen sind nach der GIRL zu beurteilen, wenn sie nach ihrer Herkunft aus An-
lagen erkennbar, d. h. abgrenzbar gegenuber Geriichen aus dem Kfz-Verkehr, dem Haus-
brandbereich, der Vegetation, landwirtschaftlichen Diingemafnahmen oder Ahnlichem sind.
Als Berechnungsbasis ist eine Geruchsstoffeinheit je Kubikmeter (1 GE/m?3) heranzuziehen,
womit entsprechend der GIRL sichergestellt werden soll, dass nur erkennbare Gerliche prog-

nostiziert werden.
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5.2 Bestimmung des Beurteilungsgebietes

Das Beurteilungsgebiet geman Ziff. 4.4.2 der GIRL wird mittels eines Kreises mit einem Radius
von mind. 600 m um den Anlagenstandort festgelegt. Zudem wird die belastigungsrelevante
KenngrofRe, ausgehend von der gesamten Anlage des Antragstellers, ermittelt und die Irrele-
vanzgrenze (belastigungsrelevante KenngréRe > 2 %) dargestellt. Beide Aspekte bilden das

Beurteilungsgebiet.

5.3 Datengrundlage fiir die Eingabeparameter in der Ausbreitungsrechnung

Fir die Ausbreitungsrechnung werden i. d. R. tatsachlich mittels Messung festgestellte Ge-

ruchskonzentrationen herangezogen.

Da die Ermittlung solcher Daten vor Ort einen sehr hohen Zeit- und Kostenaufwand erfordert
und zudem von vielen Voraussetzungen abhangig ist, bedient man sich bereits bekannter Jah-

resmittelwerte der Geruchsstoffemissionen.

Solche Jahresmittelwerte, die auch den Tages- und Jahresgang der Geruchsstoffemissionen
enthalten, wurden von Oldenburg (1989) durch olfaktometrische Untersuchungen ermittelt und
dokumentiert. Das Dezernat Umweltmeteorologie im GAA Hildesheim (2005) hat die Ge-

ruchsemissionsfaktoren der einzelnen Tierarten zusammengestellt.

Seitdem die VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 (2011) im Weil3druck vorliegt, wird sie als Datengrund-

lage verwendet.

Der Warmestrom, der sich aus dem Abluftvolumenstrom und der Ablufttemperatur ergibt, und
die Abluftaustrittsgeschwindigkeit beeinflussen die Abgasfahneniiberhéhung. Eine Uberho-
hung der Abgasfahne flhrt u. a. zu einer VergréRerung der Transmissionsstrecke und damit
in der Regel zu einer starkeren Verdinnung der Geruchsstoffe bis zum Immissionsort und

einer geringeren bodennahen Immission.

Die Abgasfahnentberhéhung wird jedoch nur dann voll wirksam, wenn ein ungestorter Ab-
transport mit der freien Luftstrdomung ermdglicht wird. Diese Anforderung ist dann erfillt, wenn
die Bauhohe der Abluftkamine mehr als das 1,7-fache der Gebaude- und Hindernishéhen im

Radius des Sechsfachen ihrer Hohe erreicht.

Die Gebaude auf dem Anlagenstandort sind als Hindernisse im Windfeld anzusehen und er-
héhen die Rauigkeit. Sie haben damit Einfluss auf die Ausbreitung der Geruchsstoffe insbe-

sondere im Nahbereich dieser Gebaude.
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Diese Gebaudeeinflisse werden dadurch beriicksichtigt, dass Punktquellen, soweit sie nicht
das 1,7-fache des Firstniveaus erreichen, als vertikale Linienquellen modelliert werden sollen.
Liegt die Quellhéhe hq zwischen dem 1,2-fachen und dem 1,7-fachen der Gebaudehdhe, sol-
len die Emissionen Uber eine Hohe von hq/2 und hq gleichmalig verteilt werden. Alternativ
kann das Gebaude als Hindernis im Windfeld modelliert werden, so dass weiterhin eine Punkt-

quelle modelliert werden kann.

Liegt die Quellhéhe unter dem 1,2-fachen der Gebaudehdhe, sind die Emissionen tber 0 m
bis hq zu verteilen (LUA, 2006; VDI 3783, Blatt 13). Entsprechend wird bei Volumenquellen

bzw. vertikalen Flachenquellen die Emissionshdéhe ab 0 m beriicksichtigt.

Liegen die Punktquellen Gber dem 1,7-fachen des Firstniveaus, wird die Rauigkeit der Stallge-

baude bei der Ermittlung der Rauigkeitslange fur den Rechengang berucksichtigt.

In der Tabelle 4 sind die Geruchsemissionen der geplanten Tierhaltung zusammengestellt.

Durch den geplanten Wintergarten wird sich die emittierende Flache erhdhen. Fur
Ammoniakemissionen in der Legehennenhaltung wird unterstellt, dass sich die Stallemission
hierdurch um 10 % erhdhen wird (VDI 3894 Blatt 1). Da die VDI 3894 Blatt 1 fur die Ge-
ruchsemission keinen spezifischen Emissionswert nennt, wird dieser Ansatz auch fir die Ge-
ruchsemission Ubernommen. Dieser Ansatz wird auch von dem GIRL-Expertengremium

(2017) vorgeschlagen.

Tabelle 4: Eingabeparameter der Ausbreitungsrechnung, geplanter Tierbestand

Quelle mittlerer ..
GI'E)IZGWV/S Geruchs- | Quellhdhe V!::;nn:z- Ast::%a;i?f' Emissions-
Konfiguration GE/s/m? sltnolf\z*gg;? (m) digkeit zeiten
Stal anzjahri
Punktquellen 30 5,5076 12 n. b. n. b. ganzjanrig
Flachenquellen* 0,5508 0 n. b. n.b. ganzjahrig
lzg; vert. Flachenquelle | 2,1 0,756+ | OPISAS 1y n.b. | ganzahrig

n. b.: nicht bericksichtigt; * Kaltscharrdume und Nahbereich des Auslaufes; **: Emissionsminderung
um 70 % durch dreiseitig geschlossene Lagerhalle (MLUK (2015)
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Die Immissionen der Legehennen einschliefdlich der Kotlagerung sind mit dem Gewichtungs-

faktor f = 1,0 zu bewerten.

Das Corine-Kataster weist fir das untersuchte Gebiet eine Rauigkeitslange von 0,05 m auf
(s. Anhang A). Das ist die Rauigkeitslange flr die Rauigkeitsklasse ,nicht bewassertes Acker-
land“. Durch Bebauung und Eingriinung ist die tatsachliche Rauigkeitslange jedoch im Bereich

von Tierhaltungsanlagen regelmafig héher als dieser Wert.

In den vorliegenden Gutachten zur Bauleitplanung der Stadt Hasellinne wurde eine Rauig-
keitslange von 0,5 m herangezogen. Diese Rauigkeitslange wird auch in der hier fir die Er-
mittlung der belastigungsrelevanten Kenngrof3e im Bereich der Bebauungsplane Nr. 13 und

Nr. 15 sowie der direkt benachbarten Bereiche genutzt.

Fir die Ermittlung der von der geplanten Anlage ausgehenden Geruchsimmission ohne Be-
rucksichtigung der Vorbelastung sowie zur Ermittlung der von der Anlage ausgehenden Stick-

stoffdeposition ist die Ermittlung der Rauigkeitslange am Vorhabenstandort notwendig.

Die Rauigkeitslange ist gemal TA Luft ,[...] flr ein kreisformiges Gebiet festzulegen, dessen
Radius das 10-fache der Schornsteinhthe betragt. Setzt sich dieses Gebiet aus Flachen-
stucken mit unterschiedlicher Rauigkeit zusammen, so ist eine mittlere Rauigkeitslange durch
arithmetische Mittelung mit Wichtung entsprechend dem jeweiligen Flachenanteil zu bestim-
men und anschlieRen auf den nachstgelegenen Tabellenwert zu runden”. Zur Bestimmung der
mittleren Rauigkeitslange ist eine Bauhdhe von mindestens 10 m anzusetzen (VDI 3783 Blatt
13).

Nach diesen Vorschriften ergibt sich fur den Anlagenstandort ein Beurteilungsgebiet zur Er-
mittlung der durchschnittlichen Rauigkeitslange von 56 330 m? (Flache, die von allen Kreisli-
nien der um die Emissionsquellen gelegten Kreise mit einem Radius von 120 m bzw. 100 m

begrenzt wird, s. Anhang B1).

In diesem Beurteilungsgebiet sind der geplante Legehennenstall, die vorhandenen Eingru-
nungsstrukturen sowie die im Zuge des Genehmigungsverfahrens hinzukommenden Eingri-
nungsstrukturen als Rauigkeitselemente zu berticksichtigen. Einem Gebaude bzw. einem mit
mehreren Gebduden bebauten Grundstuck kann eine Rauigkeitslange von 1 m zugeordnet
werden (Corine Landnutzungs-Klasse: nicht durchgangig stadtische Pragung). Eingrinungs-
strukturen haben eine Rauigkeitslange von 0,5 m (Corine Landnutzungs-Klasse: Wald-
Strauch-Ubergangsstadien). Die Rauigkeit auRerhalb dieser besonderen Rauigkeitsstrukturen

am Vorhabenstandort betragt fur den betrachteten Bereich laut Corine-Kataster 0,05 m.
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Es ergibt sich hieraus eine mittlere Rauigkeitslange von 0,160, die auf die nachste Rauigkeits-

klasse von

Zo= 0,2 m

Zu runden ist.

Dieses Ergebnis lasst sich mit der Darstellung im Anhang B1 und der folgenden Tabelle 5a
nachvollziehen (9 019 m3®/ 56 330 m?).

Tabelle 5a: Landnutzungsparameter zur Ermittlung der Rauigkeitslange am Vorha-
benstandort

Kenn- Klasse Beschreibung GroBe in | zin Zo * Fla-
zahl m? m chengrofe
in m?

- Thar. geplante Ausgleichs-
324 Wald-Strauch-Uber alnahme und vor- 7171 05 3 586

gangsstadien handene Eingriinung

nicht durchgangig geplanter Legehennen-

M2 1 sadtische Pragung stall 3132 1,0 3132

211 nicht bewassertes Restfl4che 46 027 0.05° » 301
Ackerland

Summe 56 330** 9019

*: Einstufung des Untersuchungsgebietes laut Corine-Kataster; ** Flache die von der au3eren Grenze
der betrachten Kreise (s. Anhang B1) eingefasst wird

Fir die Ermittlung der belastigungsrelevanten Kenngrof3e an der Feldstralie sind die Emissio-
nen des Vorhabens, die Emissionen der Hofstelle Eckholt sowie die Emissionen der Master-
rind GmbH, aufgrund der Nahe zu diesen Immissionsorten, entscheidend. Die Ermittlung der
Rauigkeitslange an den Hofstellen Eckholt und dem Betriebsstandort der Masterrind GmbH
ergibt Rauigkeitswerte von 0,169 m bzw. 0,454 m. Aus den Rauigkeitslangen der maligebli-
chen Anlagen (Legehennenstall, Hofstelle Eckholt und Masterrind GmbH) ergibt sich eine
durchschnittliche Rauigkeitslange von 0,26 m die auf 0,2 m zu runden ist.

Die Rauigkeitsermittlung fur die Anlagen Eckholt und der Masterrind GmbH lasst sich aus den
Tabellen 5b und 5c in Verbindung mit den Anhangen B2 und B3 nachvollziehen.
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Dabei ist zu beachten, dass der Einfluss der Stallgebaude auf das Windfeld an diesen Stand-
orten bereits Uber die Modellierung der Quellen berucksichtigt wird und diese somit nicht als
Rauigkeitselemente zu bewerten sind.

Tabelle 5b: Landnutzungsparameter zur Ermittlung der Rauigkeitslange fiir die Hof-
stelle Eckholt
Kenn- Klasse Beschreibung GroBe in | zin 2, * Fla-
zahl m? m chengrofe
in m?
324 | \Wald-Strauch-Uber- Eingriinung 7047 | 05 3524
gangsstadien
nicht durchgangig Wirtschaftsge-
112 stadtische Pragung baude/Wohnhaus 1378 1.0 1378
211 | Nicht bewassertes Restflache 41135 | 0,05* | 2057
Ackerland
Summe 41 135 6 959

*: Einstufung des Untersuchungsgebietes laut Corine-Kataster; ** Flache die von der au3eren Grenze
der betrachten Kreise (s. Anhang B2) eingefasst wird

Tabelle 5¢c: Landnutzungsparameter zur Ermittlung der Rauigkeitslange fiir die Mas-
terrind GmbH
Kenn- Klasse Beschreibung GroBe in | zin 2, * Fla-
zahl m? m chengrofe
in m?
324 | Vald-Strauch-Uber- Eingriinung 10010 | 05 5005
gangsstadien
nicht durchgangig Wirtschaftsge-
112 stadtische Pragung baude/Wohnhauser 2571 1.0 2571
313 Mischwald Wald 18 641 1,5 27 962
211 | Nicht bewassertes Restflache 52794 | 0,05* | 2640
Ackerland
Summe 84 016** 38178

*: Einstufung des Untersuchungsgebietes laut Corine-Kataster; ** Flache die von der au3eren Grenze
der betrachten Kreise (s. Anhang B3) eingefasst wird
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Die Ausbreitung von Schadstoffen in der Atmosphare ist abhangig von der Witterung. Von
maligeblicher Bedeutung sind hierbei die Windverhaltnisse.

Meteorologische Daten werden von den Wetterdiensten erfasst und in Form von Ausbreitungs-
klassenstatistiken oder Zeitreihen fur die von ihnen betriebenen Wetterstationen zur Verfigung
gestellt. Sie beinhalten Angaben zur Haufigkeit von Windrichtungen, Windgeschwindigkeiten
und Ausbreitungsklassen - entweder fir einen durchschnittlichen Witterungsverlauf (Ausbrei-
tungsklassenstatistik) oder fir ein reprasentatives Jahr (Zeitreihe) - und beschreiben somit die
in der Atmosphare vorherrschenden meteorologischen Verhaltnisse, die fur die Ausbreitung

und Verdinnung von Luftschadstoffen jeglicher Art verantwortlich sind.

Ausbreitungsklassen, auch Stabilitatsklassen genannt, beschreiben den Zustand der
atmospharischen Grenzschicht. Sie sind ein Gradmesser fir die atmosphéarische Turbulenz,
welche wiederum die horizontale und vertikale Diffusion von Luftbeimengungen beeinflusst.
Ausbreitungsklassen bestimmen somit die Geometrie der Abluftfahne und beeinflussen auf
diese Weise die Form des Immissionsfeldes im Lee des Emittenten. Die Bestimmung einer
Ausbreitungsklasse erfolgt in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und dem Be-
deckungsgrad.

Ausbreitungsklassenstatistiken oder Zeitreihen bilden somit die meteorologische Grundlage
fur die Simulationsrechnung der Schadstoffausbreitung.

Fir den Vorhabenstandort liegen keine standortgenauen meteorologischen Daten vor. Des-
halb muss auf Daten einer dem Witterungsverlauf im Beurteilungsgebiet der Ausbreitungs-
rechnung adaquaten Wetterstation zuriickgegriffen werden.

Zur Simulation der meteorologischen Bedingungen fur die Geruchsausbreitung wird eine von
dem Deutschen Wetterdienst gelieferte reprasentative Zeitreihe der nachstgelegenen verfig-
baren Wetterstation Meppen (Jahr 2009) eingesetzt. Die Anemometerhéhe wurde auf 10 m
bzw. 5,2 m korrigiert (Rauigkeitslange 0,5 m bzw. 0,2 m). Die Windrose dieser Wetterstation

ist der Abbildung 1 zu entnehmen.
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Abbildung 1: Windrose der Station Meppen

Der Messort ,Meppen* ist nur ca. 13 km von dem Beurteilungsgebiet entfernt und stellt somit
unter geographischen und klimatischen Gesichtspunkten eine gute raumliche Annaherung an

die meteorologischen Verhaltnisse im UG dar.

Fir die Rechengange zur Ermittlung der Gesamtbelastung wurden intern geschachtelte Re-
chengitter verwendet. Dabei wiesen die Gitter Kantenlangen von 16 m, 32 m und 64 m auf.
Die Auswertung wurde mit einem Auswerteraster mit einer Kantenlange von 25 m durchge-
fuhrt.
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Die Berechnung wurde mit der Qualitatsstufe qs = +1 durchgefuhrt.

Die Parameterdateien mit den vollstandigen Angaben der in der Ausbreitungsrechnung ver-
wendeten Daten und Einstellungen sind in den Anlage 3a bis 3c aufgefiuhrt. Im Anhang 1 ist
daruber hinaus das Verfahren beschrieben, mit dessen Hilfe emissionsseitig die Geruchsstoff-

konzentration bestimmt wird.

5.4 Darstellung und Bewertung der Ergebnisse

In der Anlage 4 ist die belastigungsrelevante KenngréRe, die von der geplanten Legehennen-
haltung ohne Berlcksichtigung weiterer Emittenten verursacht wird, in Form einer Isoplethe
dargestellt. Da die Geruchsimmissionen aus der Legehennenhaltung mit dem Gewichtungs-
faktor f = 1,0 zu bewerten sind, sind die belastigungsrelevanten Kenngréf3en gleich der Ge-

ruchswahrnehmungshaufigkeit.

Das Vorhaben wird nur am Wohnhaus an der Feldstralle 15 zu einem relevanten Beitrag zur
Geruchsgesamtimmission fuhren (Geruchswahrnehmungshaufigkeit 2 2 % der Jahresstun-
den). Hier erreicht die Zusatzbelastung durch das Vorhaben einen Wert von 3 % bis 4 %
(s. Anlage 7) und ist als gering zu bezeichnen. Das betroffene Wohnhaus befindet sich im
Eigentum von Herrn Sasse und soll nur durch Familienangehérige genutzt werden. Eine Ver-

mietung oder Veraulerung an Fremde wird ausgeschlossen.

In der gleichen Darstellung ist das Mindestbeurteilungsgebiet gem. Ziffer 4.4.2 der GIRL dar-
gestellt. Das Beurteilungsgebiet befindet sich innerhalb der Kreise, deren Mittelpunkte entlang

der Freilandauslaufflache liegen.

Bei Anlagen mit diffusen Quellen von Geruchsemissionen mit Austrittshohen von weniger als

10 m Uber Flur ist ein Radius der Kreise von 600 m festzulegen.

Innerhalb der 2 % Geruchsstundenisoplethe und innerhalb des Mindestbeurteilungsgebietes

soll gem. VDI-Richtlinie 3886 (2019) die Geruchsgesamtbelastung ermittelt werden.

Das Beurteilungsgebiet Uberlagert den GroRteil des Bebauungsplanes Nr. 13 sowie den ge-
samten Bebauungsplan Nr. 15. DarUber hinaus werden mehrere Wohnhauser tGberlagert, die
sich planungsrechtlich im Aufenbereich nach § 35 BauGB der Stadt Hasellinne befinden. Es
sind dies die Wohnhauser an der Feldstralie 2a bis 22, der Ringstrafle 10 sowie der Georg-
Bernd-Straf3e 29 und 34.
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In der Anlage 5a ist die Geruchsgesamtimmission im stdlichen und westlichen Teil des Beur-

teilungsgebietes dargestellt, flir das eine Rauigkeitslange von 0,5 m herangezogen worden ist.

Im nérdlichen Teil des Bebauungsplanes Nr. 13, in dem ein allgemeines Wohngebiet festge-
setzt worden ist, liegt die belastigungsrelevante Kenngréflte zwischen 9 % und 11 %. Laut
,Begrindung mit Umweltbericht* zu diesem Bebauungsplan soll hier ein Wert von bis 12 %

toleriert werden. Dieser Wert wird unterschritten.

Sudlich an das allgemeine Wohngebiet schlie3t sich das im Bebauungsplan Nr. 13 festge-
setzte Dorfgebiet an. Hier waren bereits zur Aufstellung des Bebauungsplanes teilweise ver-
gleichsweise hohe Geruchsbelastungen von Uber 15 % ermittelt worden, so dass in einigen
Bereichen der Neubau von Wohnh&usern nicht zugelassen wurde. In dem Bereich, in dem
zusatzliche nicht landwirtschaftliche Wohnbebauung zugelassen ist, werden belastigungsrele-
vante KenngréfRen von bis zu 16 % erreicht. Diese GréRenordnung ist bereits im Geruchsgut-
achten der Zech Ingenieurgesellschaft mbH ermittelt worden, das im Zuge der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 13 angefertigt wurde. Nach Begriindung mit Umweltbericht zu diesem
Bebauungsplan soll hier ein Wert von bis 17 % toleriert werden kdnnen. Dieser Wert wird

unterschritten.

Der Bebauungsplan Nr. 15 weist im 6stlichen Bereich eine Flache fir die sportliche Nutzung
aus, wahrend im westlichen Teil ein Gewerbegebiet festgelegt worden ist. Im Gewerbegebiet
liegen die belastigungsrelevanten Kenngrof3en bei Werten zwischen 8 % und 15 %. Damit wird
der in Gewerbegebieten tolerierbare Wert einer belastigungsrelevanten Kenngrélie von 15 %
nicht Uberschritten. Auf der fir sportliche Zwecke dienenden Flache liegt die belastigungsre-
levante KenngréfRe unter 10 %. Damit ist die Immission so gering, dass keine Nutzungsein-

schrankungen bestehen.

An den Wohnhausern an der Feldstralde, der Ringstrae und der Georg-Bernd-Stralie wird mit
einer Ausnahme eine belastigungsrelevante Kenngréfie von 20 % nicht tGberschritten. Damit
wird der regelmaRig im AulRenbereich tolerierbare Wert einer belastigungsrelevanten Kenn-
grofle von 20 % eingehalten. An der Georg-Bernd-Stralle 34 liegt die belastigungsrelevante
Kenngrofie bei 24 % bis 46 %. Es handelt sich um das Wohnhaus des ehemaligen Betriebes
Godiker. Sofern die hier unterstellte Tierhaltung vernachlassigt wird, wird jedoch nur eine be-

lastigungsrelevante Kenngrofie von 7 % ermittelt (Anlage 5b).

Die Anlage 6a zeigt die ermittelte belastigungsrelevante KenngroRe flr den Bereich, fir den

im Rechengang eine Rauigkeitslange von 0,2 m herangezogen wurde.
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An den betrachteten Wohnhausern wird eine belastigungsrelevante Kenngrofe von 10 % bis
16 % erreicht. Damit wird der an Wohnh&usern im planungsrechtlichen Auf3enbereich tolerier-
bare Wert von 20 % unterschritten. Eine Ausnahme bildet das Wohnhaus an der Hofstelle
Eckholt. Die belastigungsrelevante KenngréfRe erreicht hier einen Wert von 42 % bis 43 %.
Sofern die Emissionen auf dieser Hofstelle vernachlassigt werden. Sinkt die belastigungsrele-

vante Kenngroe an diesem Wohnhaus auf einen Wert von 8 % bis 9 % (Anlage 6b).

5.5 Darstellung der Immissionskontingente

Im aufzustellenden Sondergebiet fir Tierhaltung sollen Immissionskontingente festgesetzt
werden. Hierbei handelt es sich um die von der geplanten Legehennenhaltung ausgehenden
belastigungsrelevanten KenngrofRen an den benachbarten Nutzungen. Die Geruchsvorbelas-
tung bleibt hierbei unbericksichtigt. Damit kann im Sondergebiet nur eine Tierhaltung geneh-
migt und betrieben werden, die kein hoheres Immissionspotential als die hier untersuchte
Legehennenhaltung hat. Bei weiteren Planungen im Untersuchungsgebiet kann dann auf

diese Kontingente Bezug genommen werden.

In der Anlage 7 sind die gerundeten beldstigungsrelevanten Kenngréf3en an den benachbarten
Nutzungen aufgefihrt. Am Wohnhaus des Betriebes Eckholt flhrt die geplante Legehennen-
haltung zu einer belastigungsrelevanten KenngréfRe von 3 % bis 4 %. An allen anderen Wohn-
hausern im Auenbereich werden belastigungsrelevante KenngréRen von 2 % nicht Uber-
schritten. In den Baugebieten der Bebauungsplane Nr. 13 und Nr. 15 wird maximal eine be-

l&stigungsrelevante Kenngrofe von 1 % bzw. 2 % erreicht.
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6 Bewertung der Schwebstaubimmission (PM-10) nach TA Luft

Hinsichtlich der Bewertung von Schwebstaubimmissionen aus Tierhaltungsanlagen trat mit der
TA Luft (2002) ein Prufschema (Abb. 2) in Kraft, welches nachfolgend erlautert wird:

Priifschema Staubimmissionen

v

Menschen betroffen? nein

| »

Bagatellmassenstrom Uberschritten? 5 nein

| 5

Vorbelastung vorhanden?

> 34 ug/m? (Jahr) oder > nein
> 50 yg/m?® (Tag, letzten 3 Jahre) und

> 15 Uberschreitungen/Jahr

Zusatzbelastung relevant? > nein

1,2 yg/m?3 (Jahr)

¥

Vorbelastung (Daten v. Luftmessnetz) +
Zusatzbelastung (Prognose) > Immissions- ——®  nein
werte (40 bzw. 50 ug/m? - 35 Tage)?

Messung der Vorbelastung Keine Ermittlung, auRer hinrei-
(0,5 bis 1 Jahr, chende Anhaltspunkte fiir Son-
1-2 Messpunkte) derfallpriifung nach 4.8 TA Luft
Prognose der Zusatzbelas-

Abb. 2: Priifschema zur Bewertung von Staubimmissionen aus Tierhaltungsanlagen

Nach Ziffer 4.6.1.1 der TA Luft ist die Ermittlung der Schwebstaubimmission erforderlich, wenn
der Bagatellmassenstrom der Anlage Uberschritten wird. Der Bagatellmassenstrom fir Staub
aus gefassten Quellen liegt bei 1 kg/h (vor Rundung 1,49 kg/h), der von diffusen Quellen mit
Abluftaustrittshohen von < 10 m Uber Grund bei 0,1 kg/h (vor Rundung 0,149 kg/h = 10 v. H.
des in Tabelle 7 der TA Luft genannten Immissionswertes).
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6.1 Ermittlung der anlagenbezogenen Staubemission

Die Datengrundlage zu Staubemissionen aus Stallanlagen weist noch Lucken auf, was insbe-
sondere fur speziellere Haltungsverfahren gilt. Fur die gangigeren Haltungsverfahren in der
Schweine-, Rinder- und Huhnerhaltung wurden im Rahmen eines EU-Forschungsvorhabens
(TAKAI et al., 1998) Staub-Emissionsraten ermittelt. Die VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 fasst diese
Daten und Emissionsdaten weiterer Quellen zusammen. Danach liegt der Emissionsfaktor flr
Gesamtstaub (einatembarer Staub) fir die Legehennenhaltung in Bodenhaltung mit Volieren-
gestellen und freiem Zugang zum Scharrraum bei:

0,26 kg / Tierplatz und Jahr

Durch den geplanten Wintergarten wird sich die Aktivitat der Tiere erhéhen. Fur die Legehen-
nenhaltung wird unterstellt, dass sich die Ammoniakemission durch einen Wintergarten um
10 % erhdhen wird (VDI 3894 Blatt 1). Da die VDI 3894 Blatt 1 fur die Staubemission und das
hier beantragte Produktionsverfahren keinen spezifischen Emissionswert flir den Wintergarten

enthalt, wird dieser Ansatz hilfsweise im Folgenden auch flr die Staubemission Gibernommen.

Im Folgenden soll geklart werden, ob der Bagatellmassenstrom der Anlage uberschritten wird.
In der Tabelle 6 ist die Staubemission des Stalles aufgefuhrt und dessen Anteil an der Baga-
tellmasse.

Tabelle 6: Staubemission der geplanten Tierhaltung (einatembarer Staub)

Bagatellmasse Tierzahl Staub- Anteil der
Stall Art der kg/h emission Bagatell-
Nr. Quelle (einatembar) masse
kg/h
1 Zwangsluftung 1,49 14 999 0,4452 29,9 %
gerichtete Quelle
Wintergarten 0,149 0,0445 29,9 %
ungerichtete Quelle
Summe 59,8 %

Aus der Tabelle 6 geht hervor, dass die Staubemission der beantragten Anlage ca. 60 % der
Bagatellmasse erreichen wird, d. h die Bagatellmasse wird unterschritten. Eine weitergehende
Ermittlung der Staubimmission ist somit nicht erforderlich.
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7 Prognose der Ammoniakimmissionen und der Stickstoffdepositionen

Die Prufung, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen flr empfindliche Pflanzen (z. B. Baum-
schulen, Kulturpflanzen) und Okosysteme durch die Einwirkung von Ammoniak gewahrleistet
werden kann, erfolgt auf der Grundlage der TA Luft. Darlber hinaus ist im Hinblick auf die
Ammoniakemission weiterhin der Erlass vom 01.08.2012 (gem. Rderl. d. MU u. d. ML, 2012)
zu beachten, nach dem eine durch das Vorhaben hervorgerufene zusatzliche Stickstoffdepo-

sition im Wald von maximal 5 kg N/ha*a zu tolerieren ist (Abschneidekriterium).

Gegenuber FFH-Gebieten gilt gem. Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie i. V. m. § 34 Abs. 1 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der entsprechenden Bestimmung in dem Nieder-
sachsischen Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) ein Vermei-
dungsgebot und Verschlechterungsverbot. Dies bedeutet z. B., dass Immissionswirkungen
durch eine einzelne oder eine Vielzahl von Emissionsquellen, die zu einer nachteiligen Veran-

derung eines FFH-Gebietes fuhren, unzulassig sind.

Ebenso unzulassig sind auch Immissionen, durch die die Situation in einem FFH-Gebiet, das

bereits einer Uberhohten Vorbelastung unterliegt, weiter verschlechtert wird.

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass die Stickstoffzusatzbelastung N-emp-
findlicher Okosysteme in FFH-Gebieten einer besonderen Bewertung zu unterziehen ist, falls

die Vorbelastung den Critical Load Ubersteigt.

Bei einer Vorbelastung in dieser Hohe halt das Bundesverwaltungsgericht eine maximale Zu-
satzbelastung, die vom beantragten Vorhaben ausgeht, in einer Hohe von maximal 3 % des
Critical Loads fur zulassig (Irrelevanzwert, Urteilsbegriindung vom 14.10.2010, Az.: BVerwG
9 A 5.08).

Nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes dirfen vorhabenbedingte Zusatzbelastun-
gen durch Stickstoffeintrage unterhalb von 0,3 kg/ha*a unbertcksichtigt bleiben (Abschneide-
kriterium, Urteilsbegrindung vom 23.04.2014, BerwG 9 A 25.12).

Der Landkreis Emsland vertritt die Auffassung, dass Lebensraumtypen, die im Anhang | der
FFH-Richtlinie aufgefihrt sind, sich aber aufl3erhalb eines FFH-Gebietes befinden, den glei-
chen Schutz vor Stickstoffeintragen geniel}en, wie diese Lebensraumtypen innerhalb eines
FFH-Gebietes.
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7.1 Abstandsbeurteilung Ammoniak nach Anhang 1 der TA Luft

Hinsichtlich der Bewertung von Ammoniakimmissionen aus Tierhaltungsanlagen trat am
01.10.2002 mit der TA Luft in ihrer derzeit geltenden Fassung ein neues Prifschema (Abb. 3)

in Kraft, welches nachfolgend erlautert wird:

Abstand nach Abstandsregelung (Anhang 1, Abb. 4 TA Luft)

/\

eingehalten nicht eingehalten
= Anhaltspunkt fir schadliche Umwelteinwirkungen

| }

keine Prifung Ausbreitungsrechnung nach Anhang 3

—

Zusatzbelastung < 3 uyg/m?® oder Zusatzbelastung >3 pyg/m? und
Gesamtbelastung < 10 pg/m? Gesamtbelastung > 10 pg/m?

keine Priifung Sonderfallpriifung
(4.8 TA Luft)

Abb. 3: Priifschema zur Bewertung von Ammoniakimmissionen aus Tierhaltungsanlagen

Den ersten Ansatzpunkt zur Beurteilung der Ammoniakimmissionen bildet ein Abstandsdia-
gramm gemalf Anhang 1 der TA Luft mit einer Kurve, die unter der Annahme konservativer
Randbedingungen abgeleitet worden ist (Abb. 4). Die Kurve entspricht bei Zugrundelegung
von bodennahen Quellen sowie ungunstigen (siddeutschen) meteorologischen Ausbreitungs-

bedingungen einer NHs-Konzentration von 3 pg/m?.

Unterschreitet die Zusatzbelastung des beantragten Vorhabens den dargestellten Mindestab-
stand, kdnnen sich Anhaltspunkte flr das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung

dieser Schutzguter auf Grund der Einwirkung von Ammoniak ergeben.
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Der Wert von 3 pg/m? ist so gewahlt, dass auch an ungulnstigen Standorten mit hoher Vorbe-
lastung keine vorhabenbedingten schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten sind. Da die
TA Luft eine Zusatzbelastung fir Ammoniak von 3 ug/m? toleriert und die Kenngrée der Zu-
satzbelastung nach 2.2 der TA Luft der Immissionsbeitrag ist, der durch das beantragte Vor-
haben hervorgerufen wird, ist die 0. g. Abstandsregelung ebenfalls auf das beantragte Vorha-
ben zu beziehen. Die Vorbelastung durch andere benachbarte Anlagen und die ubiquitare

Hintergrundbelastung bleiben unberiicksichtigt.

Zur Berechnung der Abstande sind in der TA Luft fur die wichtigsten Haltungsverfahren Emis-
sionsfaktoren vorgegeben. Da die Emissionsfaktoren aus Vorsorgegriinden unglnstige Ver-

haltnisse widerspiegeln, werden die tatsachlichen Ammoniakemissionen i. d. R. Uberschéatzt.

Anhand der ermittelten jahrlichen Ammoniakemissionen des beantragten Vorhabens kann aus
der Abbildung 4 der Mindestabstand enthommen werden, dessen Unterschreiten einen An-
haltspunkt fir das Vorliegen erheblicher Nachteile fur empfindliche Pflanzen (z. B. Baumschu-
len, Kulturpflanzen) und Okosysteme gibt. Als empfindliche Okosysteme sind laut TA Luft

z. B. Heide, Moor und Wald einzustufen.
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Fir Vegetationsflachen, die innerhalb des aus Abbildung 4 abzuleitenden Mindestabstandes
liegen und empfindliche Pflanzen und Okosysteme beinhalten, kann anhand einer weiterfiih-
renden Prifung mittels Ausbreitungsrechnung gem. Anhang 3 der TA Luft ermittelt werden,
ob die der Tierhaltungsanlage zuzuordnende Ammoniakzusatzbelastung in der Luft den Kon-
zentrationsgrenzwert von 3 ug/m® (vor Rundung 3,49 pg/m?®) Uberschreitet. Wird dieser
Schwellenwert eingehalten, ist davon auszugehen, dass die zusatzliche Ammoniakemission
der zu betrachtenden Tierhaltungsanlage keine erheblichen Nachteile durch Schadigung der
NHs-empfindlichen Schutzguter zur Folge hat. Gleiches gilt auch, wenn sich nachweisen lasst,
dass die Summe aus der Vor- und Zusatzbelastung (= Gesamtbelastung) bei Ammoniak an
dem Standort des NHs-empfindlichen Bereiches insgesamt nicht Gber 10 pg/m? (vor Rundung
10,49 pg/m?) liegt. Zur Uberpriifung dieses Grenzwertes bedarf es zunachst aufwandiger Vor-
belastungsmessungen, z. B. durch ein 6ffentliches Messnetz. Solche Ergebnisse liegen jedoch

fur Ammoniak nicht vor.

Werden die Grenzwerte 3 pyg/m?® (Zusatzbelastung) und 10 ug/m?® (Gesamtbelastung) Uber-
schritten, muss eine aufwendigere Sonderfallpriifung durchgefihrt werden. Vorgaben dar-
Uber, wie die o. g. Sonderfallprifung durchzuflihren und nach welchen Werten Belastungen

zu beurteilen sind, enthalt die TA Luft jedoch nicht.

7.2 Ammoniakemissionen aus der Stallanlage

Ammoniakemissionen lassen sich anhand von Richtwerten berechnen. Solche Richtwerte
wurden vor allem in der Niederlandischen Ammoniakrichtlinie von 2002 als Grundlage fir ge-
setzliche Regelungen zur Minderung der Ammoniakemissionen erarbeitet, die fortlaufend ak-

tualisiert und erweitert wird (REGELING AMMONIAK EN VEEHOUDERI, 2017).

Auch die TA Luft enthalt Emissionsfaktoren, mit deren Hilfe fur Tierart, Nutzungsrichtung, Auf-
stallung und Wirtschaftsdiingerlagerung in Abhangigkeit der Tierplatzzahlen die unter ungins-
tigen Bedingungen zu erwartenden Ammoniakemissionen berechnet werden kdnnen (siehe
TA Luft, Anhang 1, Tabelle 11).

Die VDI 3894 Blatt 1 hat die Emissionswerte der TA Luft Gbernommen und fir weitere Tierhal-

tungsverfahren erganzt. Daher wird diese Richtlinie als Grundlage verwendet:

e Legehennen, Bodenhaltung mit Volierengestellen, unbeliftetes Kotband, Kotabfuhr zwei-

mal die Woche: 0,056 kg Ammoniak/Tierplatz und Jahr
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Durch den geplanten Wintergarten wird sich die emittierende Flache erhdhen. Fir die Lege-
hennenhaltung wird unterstellt, dass sich die Stallemission hierdurch um 10 % erhéhen wird
(VDI 3894 Blatt 1).

Die VDI 3894 Blatt 1 nennt fur die Hihnerkotlagerung keinen Ammoniakemissionsfaktor. Da-
her wird der in der Literatur genannte Wert von 3,3 kg Ammoniak/m? Lagerflache und Jahr

herangezogen (Brewer und Costello, 1999).

Aufgrund der dreiseitig geschlossenen Ausfiihrung der geplanten Kotlagerhalle ist eine deutli-
che Minderung der Emission dieser Quelle zu erwarten. Diese Minderung wird in einer Grofie
von 70 % angesetzt (MLUK Brandenburg, 2015).

Einen Uberblick tiber die NHs-Emissionen auf dem Vorhabenstandort im Planzustand vermit-
telt die Tabelle 8.

Tabelle 8: NHs:-Emission der geplanten Tierhaltung
NHs-

Anzahl Emission | Stallzeit in NHs-
Stall- Tierart Tierplatze | je TP bzw. | % des Jah-| Emission
Nr. bzw. m? m?in kg a™ res in kg a™

1 Legehennen Stall 14 999 0,056 100 839,94

Legehenn(ig;]Wmtergar- 0,0056 100 83,99

2 Kotlagerhalle 100 0,99 100 99,00
Summe 1 022,93

*: 70%ige Emissionsminderung durch dreiseitig geschlossene Lagerhalle

Die jahrliche Ammoniakemission, die aus der geplanten Tierhaltung auf dem Vorhabenstand-

ort resultieren wird, wird einen Wert von etwa 1 023 kg erreichen.
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7.3 Mindestabstand gemaR 4.8 der TA Luft

Fir die Berechnung des Mindestabstandes der Anlage im Planzustand zu empfindlichen Pflan-

zen und Okosystemen gemaR 4.8 der TA Luft gilt die Gleichung

Mindestabstand =V F x Q

wobei F den Wert 41 668 m? x a/Mg einnimmt und Q die jahrliche Ammoniakemission in Me-

gagramm/Jahr (Mg/a) angibt.

Bei einer jahrlichen Ammoniakemission von 1 023 kg ergibt sich somit ein Mindestabstand flr

die geplante Anlage von 206 m.

Die Unterschreitung dieses Abstandes liefert laut TA Luft wegen des der Abstandskurve inne-
wohnenden konservativen Ansatzes zunachst einen Anhaltspunkt fir mégliche Schaden an

empfindlichen Pflanzen und Okosystemen durch die Einwirkung von Ammoniak.

Empfindliche Pflanzen sind laut TA Luft u. a. Baumschulen, als empfindliche Okosysteme sind
laut TA Luft z. B. Heide, Moor und Wald einzustufen.

Innerhalb dieser Abstandsforderung befindet sich keine Waldflache (s. Anlage 8).

Die innerhalb der o. g. Mindestabstandsforderungen vorkommenden landwirtschaftlichen
Nutz- oder Kulturpflanzen sind gegeniber einer direkten Einwirkung von Ammoniak als un-
empfindlich einzustufen. Eine physiologische Schadigung tritt bei dieser Kategorie Pflanzen
erst ab einer Konzentration ein, die deutlich hdher liegt als die von empfindlich einzustufenden
Pflanzen. Bei einjahrigen Pflanzen ist eine langfristige Exposition gegenlber der Einwirkung

von Ammoniak ausgeschlossen.

Die Empfindlichkeit mehrjahriger Nutz- und Kulturpflanzen entspricht trotz gradueller Unter-
schiede ebenfalls einem Vielfachen dessen, was nach TA Luft mit 3 pg/m? als irrelevante Zu-

satzbelastung zu bezeichnen ist.

Im Folgenden soll anhand einer weiterfihrenden Prufung mittels Ausbreitungsrechnung ermit-
telt werden, ob die von dem Betrieb der geplanten Anlage ausgehende Stickstoffzusatzdepo-
sition das Abschneidekriterium von 5 kg/ha*a im Wald Uberschreitet. Auch soll das Abschnei-

dekriterium einer Stickstoffzusatzdeposition von 0,3 kg/ha*a errechnet und dargestellt werden.
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7.4  Ermittlung der Ammoniakimmission und der Stickstoffdepositionen
durch Ausbreitungsrechnung

Beschreibung des Modells zur Ausbreitungsrechnung

In Anhang 3 der TA Luft wird das Rechenverfahren beschrieben, mit dem die Ausbreitungs-
rechnung fir Gase und Staube durchzufiihren ist. In der vorliegenden Untersuchung wurde
die Ausbreitungsrechnung fir Ammoniak auf der Basis einer reprasentativen Zeitreihe unter
Verwendung des Partikelmodells der VDI-Richtlinie 3945 Blatt 3 (Ausgabe September 2000)
unter Berlicksichtigung weiterer in Anhang 3 der TA Luft aufgefihrter Richtlinien durchgefihrt.

Das Ausbreitungsmodell liefert bei Verwendung einer Haufigkeitsverteilung an den vorgege-
benen Aufpunkten die Jahresmittelwerte der Konzentration eines Stoffes (als Masse/Volumen)

bzw. dessen Deposition (kg/ha).

Beschreibung der Eingabeparameter

Alle in der Ausbreitungsrechnung verwendeten Programme und Programmeinstellungen ent-
sprechen denen, die in der Ausbreitungsrechnung zur Ermittlung der Geruchsimmission ver-
wendet und beschrieben worden sind. Nur die Daten, die spezifisch flir die Ammoniakbetrach-

tung sind, werden im Folgenden beschrieben.

In der Tabelle 9 sind die durch die geplante Tierhaltung verursachten NHs;-Emissionen sowie

der Quellentyp und die Quellhéhen zusammengestellt.

Tabelle 9: Eingabeparameter der Ausbreitungsrechnung (geplante Tierhaltung)

Quelle NHs-Emissionen | Emissions- Quellentyp Quellhdhe
kg/h zeit inm
Stall | Zwangsliiftung 0,09588 ganzjahrig Punktquelle 12
Wintergarten 0,00959 Flachenquelle 0
Kggf' offene Giebelwand 0,01130 ganzjahrig | vert. Flachenquelle 0 bis 4,5




-29-

Bei der Ausbreitungsrechnung fir Ammoniak (Konzentration und Deposition) ist gemafl TA

Luft folgende Depositionsgeschwindigkeit zu verwenden:

vd = 0,010 m/s

Nach Erlass des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt und Klimaschutz vom
11.04.2011 ist die Ermittlung der Ammoniak- bzw. Stickstoffdeposition (s) fiir das zu betrach-
tende Okosystem auf Basis der ermittelten Ammoniakkonzentration (cnus), welche mit einer
Depositionsgeschwindigkeit von 0,010 m/s berechnet wird, und der fir das zu betrachtende
Okosystem gliltigen Depositionsgeschwindigkeit (v4) aus der VDI-Richtlinie 3782 Blatt 5 (z. B.
fur Wald 0,02 m/s) durchzufihren.

In einer aktuellen Studie (MOHR und DAMMGEN, 2013) lief3 sich die Validitat der im Erlass dar-
gestellten Vorgehensweise allerdings nicht bestatigen. Wahrend die auf Basis der TA Luft be-
rechneten Stickstoffdepositionen durch Messwerte weitgehend bestatigt wurden, betrugen die
nach dem Erlass ermittelten Werte fir Walder im Nahbereich von Stallanlagen im Mittel das
Doppelte der Messwerte. Im Zuge einer fachlich korrekten Beurteilung wéare daher von gut-

achterlicher Seite das TA Luft-Verfahren zu bevorzugen.

Die Deposition in Waldflachen wurde erlasskonform ermittelt, so dass die Deposition Uber-

schatzt wird.

Uber Griinland und Wasserflachen wird eine Depositionsgeschwindigkeit von 0,01 m/s ver-
wendet (unter der Depositionsgeschwindigkeit der Oberflachenkategorie Mesoskala von 0,012

m/s).

Die Parameterdatei mit den vollstandigen Angaben der in der Ausbreitungsrechnung verwen-

deten Daten und Einstellungen ist in der Anlage 3a aufgeflhrt.

Ergebnis der Ausbreitungsrechnung

Die zusatzliche Ammoniakkonzentration, die auf die geplante Legehennenhaltung am Vorha-
benstandort zurtickzufiihren ist, wird einen Wert von 3 ug/m? nur im unmittelbaren Nahbereich
des Stalles erreichen. Der Immissionsgrenzwert von 3 pg/m? wird somit im Wald deutlich un-

terschritten (s. Anlage 9).



-30-

Die aus dieser Ammoniakkonzentration resultierende Stickstoffdeposition wird nur im Nahbe-
reich des Anlagenstandortes einen Wert von 5 kg/ha*a bei einer Ammoniakdepositionsge-
schwindigkeit von 2 cm/s erreichen. In diesem Bereich befindet sich keine Waldflache. Der

Grenzwert von 5 kg/ha*a wird damit in allen Waldflachen eingehalten (s. Anlage 10).

In den Anlagen 10a und 10b ist das Abschneidekriterium einer Stickstoffzusatzdeposition von
0,3 kg/ha*a bei Ammoniakdepositionsgeschwindigkeiten von 2 bzw. 1 cm/s dargestellt. Inner-
halb des Bereiches, in dem das Abschneidekriterium Uberschritten wird, liegt kein FFH-Gebiet
mit moglichen Lebensraumtypen und kein Biotop, das in der landesweiten Biotopkartierung
erfasst ist. FUr alle Biotope, die sich auerhalb dieses Abschneidekriteriums befinden, ist eine

Verschlechterung durch den zusatzlichen Stickstoffeintrag in jedem Fall auszuschliel3en.

Die modellbedingte statistische Unsicherheit des Rechenergebnisses unterschreitet den in der
TA Luft genannten Schwellenwert von maximal 3 % des Jahres-Immissionswertes. Somit ist

die geforderte Sicherheit der Ergebnisse gegeben.

8 Zusammenfassende Bewertung

Der Landwirt Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Hasellnne, plant, an der Feldstral’e 15 einen
Legehennenstall zu errichten. Bei dem Vorhaben wird es sich um eine eigenstandige Anlage
handeln. Da es sich um eine gewerbliche Tierhaltung handeln wird, soll im Rahmen der Bau-

leitplanung fir dieses Vorhaben ein Sondergebiet Tierhaltung festgesetzt werden.

Die Stadt Hasellinne fordert, im Zuge dieser Bauleitplanung die Geruchsimmissionen im Um-
feld des Vorhabens zu ermitteln. Ebenfalls wird im Rahmen der Bauleitplanung auch geklart,

ob das Vorhaben mit dem Umweltschutz vereinbar ist.

Der Landwirt Reinhard Sasse hat die Landwirtschaftskammer Niedersachsen mit der Erstel-
lung eines Immissionsschutzgutachtens beauftragt. Untersucht werden sollten die Ge-
ruchsimmissionen sowie die Stickstoffdepositionen, die von dem Vorhaben ausgehen werden.

Daruber hinaus sollte im Gutachten die zu erwartende Staubemission eingeordnet werden.

Die Begutachtung der Geruchsimmissionen erfolgte gemal Verwaltungsvorschrift zur Fest-
stellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen (GIRL 2009). Dabei wird zunachst die von
dem Vorhaben ausgehende Geruchswahrnehmungshaufigkeit ermittelt. Sofern sich hier her-

ausstellt, dass es an keinem Nachbarwohnhaus zu relevanten Geruchseindriicken aus der
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beantragten Tierhaltung kommen wird, kann auf die Ermittlung der belastigungsrelevanten
KenngrélRe, unter Berlicksichtigung der Geruchsemissionen benachbarter Tierhaltungen (Ge-

samtbelastung), verzichtet werden.

Dennoch wurde im Beurteilungsgebiet die Geruchsgesamtbelastung ermittelt. Die Vorbelas-
tung resultiert aus den Emissionen von 7 Tierhaltungsanlagen. Berucksichtigt wurde, dass
Herr Sasse als Eigentimer der Hofstelle Eckholt an diesem Betriebsstandort die Geruchsemis-

sionen reduzieren wird.

Die Begutachtung der Ammoniakimmissionen und —depositionen sowie der Staubemission er-

folgte unter Bertcksichtigung der Maligaben der TA Luft.

Die Abluft der Zwangsliftung des geplanten Legehennenstalles wird zentral in die Mitte des
Stallgebaudes geflhrt und hier Uber mehrere Abluftkamine an die AuRenluft abgegeben. Die

Abluftkamine werden das Firstniveau des Stalles um das 1,7-fache Uberragen.
Die durchgefihrten Berechnungen brachten folgende Ergebnisse:

Innerhalb der 2 % - Geruchsstundenisoplethe (gerundete KenngroéRe) des Vorhabens gem.
3.3 der GIRL befindet sich nur das Wohnhaus der Hofstelle Eckholt, das sich im Eigentum des
Herrn Sasse befindet. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Anlage die
belastigende Wirkung der vorhandenen Belastung an den umliegenden betriebsfremden

Wohnhausern nicht relevant erhoht.

Im Beurteilungsgebiet mit einem Mindestabstand von 600 m um den Anlagenstandort gem.
Ziffer 4.4.2 der GIRL wurde an den Immissionsorten folgende Geruchsgesamtimmission er-

mittelt:

¢ An allen Wohnhausern, die sich planungsrechtlich im AuRRenbereich befinden, wird die
belastigungsrelevante KenngréRe unter dem regelmafig zu tolerierenden Wert von
20 % liegen. Dies gilt auch fir die Wohnhauser landwirtschaftlicher Hofstellen, sofern
die Emissionen der jeweils eigenen Tierhaltung vernachlassigt werden.

¢ Im allgemeinen Wohngebiet, das mit dem Bebauungsplan Nr. 13 festgesetzt worden
ist, erreicht die belastigungsrelevante KenngréRe Werte von bis zu 11 %. Toleriert wird
in diesem Bereich ein Wert von 12 %.

e Im Dorfgebiet, das Uber den Bebauungsplan Nr. 13 festgesetzt worden ist und in dem
die Errichtung neuer Wohnhauser zuldssig ist, liegt die belastigungsrelevante Kenn-

grof3e bei einem Wert von bis zu 16 %. Toleriert wird hier ein Wert von 17 %.
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e Auf der Flache des Bebauungsplanes Nr. 15 mit der festgesetzten Nutzung fir sportli-
che Zwecke liegt die belastigungsrelevante KenngréfRe unter 10 %. Damit ist die Be-
lastung so gering, dass keine Nutzungseinschrankungen aus geruchsimmissions-
schutzfachlicher Sicht bestehen.

¢ Im Gewerbegebiet, das mit dem Bebauungsplan Nr. 15 festgesetzt wurde, liegt die
belastigungsrelevante Kenngrofie bei bis zu 15 %. Damit ist aus geruchsimmissions-
schutzfachlicher Sicht die gewerbliche Nutzung dieser Flache uneingeschrankt mog-
lich.

Als Immissionskontingente, die in dem geplanten Sondergebiet flr Tierhaltung festgesetzt
werden konnen und als Beitrag der geplanten Legehennenhaltung zur Geruchsgesamtimmis-
sion anzusehen sind, kdnnen folgende belastigungsrelevante Kenngrdlien herangezogen wer-

den:
e Wohnhaus des Betriebes Eckholt — belastigungsrelevante Kenngrof3e von 3 bis 4 %

¢ Alle anderen Wohnhauser im AulRenbereich — belastigungsrelevante KenngréRe von
bis zu 2%

e Baugebiete der Bebauungsplane Nr. 13 und Nr. 15 — belastigungsrelevante KenngréfRe

von maximal 1 % bzw. 2 %

Die Staubfreisetzung liegt unterhalb der Bagatellmasse.

Der zusatzliche Stickstoffeintrag durch die geplante Legehennenhaltung wird nur im Nahbe-
reich der Anlage Uber dem Abschneidekriterium von 5 kg/ha*a liegen. In diesem Bereich be-
finden sich weder Waldflachen noch sonstige Biotope, die besonders empfindlich auf Stick-

stoffdepositionen reagieren.
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Innerhalb des Bereiches, in dem das Abschneidekriterium einer Stickstoffzusatzdeposition von
0,3 kg/ha*a uberschritten wird, liegt kein FFH-Gebiet mit méglichen Lebensraumtypen und
kein Biotop, das in der landesweiten Biotopkartierung erfasst ist. Fur alle Biotope, die sich
aulerhalb dieses Abschneidekriteriums befinden, ist eine Verschlechterung durch den zusatz-

lichen Stickstoffeintrag in jedem Fall auszuschlie3en

Mit freundlichen GriRen

Dr. Norbert Biller
Fachbereich 3.12 — Sachgebiet Immissionsschutz und Standortentwicklung

Anlagen
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Anlage 3a
Immissionsgutachten Reinhard Sasse,
Malfeld 18, 48740 Hasellinne

Rechenlaufprotokoll, Geruch ohne Vorbelastung und Ammoniak

2021-01-19 15:19:25 AUSTAL2000 gestartet

Ausbreitungsmodell AUSTAL2000, Version 2.6.11-WI-Xx
Copyright (c) Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau, 2002-2014
Copyright (c) Ing.-Buro Janicke, Uberlingen, 1989-2014

Modified by Petersent+Kade Software , 2014-09-09

Arbeitsverzeichnis:
D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse_plan_punktquelle _mittig_kotkor
r/erg0008

Erstellungsdatum des Programms: 2014-09-10 09:06:28
Das Programm lauft auf dem Rechner "LWK-OL-AUSTALO1".

Beginn der Eingabe

> settingspath "C:\Program Files (x86)\Lakes\AUSTAL
View\Models\austal2000.settings"

> ti "Immissionsprognose Reinhard Sasse; BV Feldstralle 15 in 49740
Haselunne"™ "Projekt-Titel

> ux 32398911 "x-Koordinate des

Bezugspunktes

> uy 5837737 "y-Koordinate des
Bezugspunktes

> z0 0.20 "Rauigkeitslange

>qgs 1 "Qualitatsstufe

> az "akterm_meppen_09" "AKT-Datel

> dd 20 "ZellengroBRe (m)

> x0 -388 "x-Koordinate der 1.u. Ecke
des Gitters

> nx 120 "Anzahl Gitterzellen in X-
Richtung

> y0 -5 "y-Koordinate der I.u. Ecke
des Gitters

> ny 100 "Anzahl Gitterzellen in Y-
Richtung

> xg 689.90 679.41 613.01 640.06

> yq 961.21 1005.77 952 .24 976.59

> hq 12.00 0.00 0.00 0.00

> aq 0.00 95.00 95.00 0.00

> bg 0.00 50.00 50.00 8.00

> cq 0.00 0.00 0.00 4.50

> wq 0.00 -51.26 -51.26 -55.29

> vq 0.00 0.00 0.00 0.00

> dq 0.00 0.00 0.00 0.00

> qq 0.000 0.000 0.000 0.000

> sq 0.00 0.00 0.00 0.00

> Iq 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

> rqg 0.00 0.00 0.00 0.00



> tg 0.00 0.00 0.00 0.00

> nh3 0.026636111 0.0013318056 0.0013318056 0.0031391667
> odor_075 O 0 0 0

> odor_100 1530 76.5 76.5 210

> pm-2 0.0742 0.00371 0.00371 0

Ende der Eingabe

Anzahl CPUs: 8

Die Hohe hq der Quelle 2 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 3 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 4 betrégt weniger als 10 m.

AKTerm
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse_plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/akterm_meppen_09" mit 8760 Zeilen, Format 3

Es wird die Anemometerhdhe ha=5.2 m verwendet.

Verflugbarkeit der AKTerm-Daten 98.9 %.

Priufsumme AUSTAL 524c519f
Prifsumme TALDIA 6a50af80
Prifsumme VDISP 3d55c8b9
Priufsumme SETTINGS fdd2774f
Prifsumme AKTerm aba26b84

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur '*nh3"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse_plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/nh3-j00z" ausgeschrieben.

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/nh3-j00s" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse_plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/nh3-depz" ausgeschrieben.

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/nh3-deps"™ ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "pm"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/pm-j00z" ausgeschrieben.

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse plan_punktquelle_mittig_ kotko
rr/erg0008/pm-j00s" ausgeschrieben.

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/pm-t35z" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse_plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/pm-t35s™ ausgeschrieben.

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/pm-t351" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse_plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/pm-t00z" ausgeschrieben.



TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/pm-t00s' ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse_plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/pm-t00i1*" ausgeschrieben.

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/pm-depz' ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse_plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/pm-deps" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor™

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/odor-j00z" ausgeschrieben.

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/odor-j00s"™ ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor_075"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungiltig: 3)

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/odor_075-j00z" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse_plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/odor_075-j00s"™ ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor_100"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse_plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/odor_100-j00z" ausgeschrieben.

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021/sasse _plan_punktquelle_mittig_kotko
rr/erg0008/odor_100-j00s" ausgeschrieben.

TMT: Dateien erstellt von AUSTAL2000 2.6.11-WI-Xx.

Auswertung der Ergebnisse:

DEP: Jahresmittel der Deposition

JO0: Jahresmittel der Konzentration/Geruchsstundenhaufigkeit

Tnn: Hochstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen

Snn: Hochstes Stundenmittel der Konzentration mit nn
Uberschreitungen

WARNUNG: Eine oder mehrere Quellen sind niedriger als 10 m.
Die im folgenden ausgewiesenen Maximalwerte sind daher
moglicherweise nicht relevant fur eine Beurteilung!

Maximalwerte, Deposition

NH3 DEP : 82.29 kg/(ha*a) (+/- 0.1%) bei x= 642 m, y= 985 m ( 52,
50)
PM DEP : 0.0122 g/(m2*d) (+/- 0.2%) bei x= 742 m, y= 985 m ( 57,
50)

Maximalwerte, Konzentration bei z=1.5 m




NH3 JOO : 21.15 pg/m3 (+/- 0.0%) bei x= 642 m,
PM JOoo : 9.5 pg/m3 (+/- 0.1%) bei x= 742 m,
PM T35 : 15.7 pg/m3 (+/- 1.9%) bei x= 742 m,
PM TOO : 26.9 pg/m3 (+/- 1.4%) bei x= 762 m,
Maximalwert der Geruchsstundenhaufigkeit bei z=1.5m
ODOR JOO : 99.8 % (+/- 0.0 ) bei x= 642 m,
ODOR_075 JOO : 0.0 % (+/- 0.0)

ODOR_100 JOO : 99.8 % (+/- 0.0 ) bei x= 642 m,
ODOR_MOD JOO : 99.8 % (+/- ? ) bei x= 642 m,

y:
y:
y:

y:

y:

985
985
985
965

985

985
985

333 3

~AAAA

Y

52,
57,
57,
58,

52,

52,
52,

50)
50)
50)
49)

50)

50)
50)

2021-01-19 15:37:42 AUSTAL2000 beendet.



Anlage 3b

Immissionsgutachten Reinhard Sasse,
Malfeld 18, 48740 Hasellinne

Rechenlaufprotokoll, Geruchsgesamtbelastung bei Rauigkeitslange von 0,5 m

2021-01-30 20:12:17 AUSTAL2000 gestartet

Ausbreitungsmodell AUSTAL2000, Version 2.6.11-WI-Xx
Copyright (c) Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau, 2002-2014
Copyright (c) Ing.-Buro Janicke, Uberlingen, 1989-2014

Modified by Petersent+Kade Software , 2014-09-09

Arbeitsverzeichnis:
D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse _gesamt 05 minderungnt50_ akt
fides/erg0008

Erstellungsdatum des Programms: 2014-09-10 09:06:28
Das Programm lauft auf dem Rechner "LWK-OL-AUSTALO1".

Beginn der Eingabe

> settingspath "C:\Program Files (x86)\Lakes\AUSTAL
View\Models\austal2000.settings"

> ti "Immissionsprognose Reinhard Sasse; BV Georg-Bernd-StrafRe/Feldstralie
in 49740 Haselunne™ "Projekt-Titel

> ux 32399176 "Xx-Koordinate des
Bezugspunktes

> uy 5838530 "y-Koordinate des
Bezugspunktes

> z0 0.50 "Rauigkeitslange

>qgs 1 "Qualitatsstufe

> az "Meppen_2009fides™ "AKT-Datel

> o0s +NESTING

> Xxq 666.25 687.87 547.12 503.79 527.14 605.22
586.14 577.73 7.82 -4.61 -36.13 -13.57 -
68.17 -82.62 410.44 623.86 602.36 550.87
42490 414.41 348.01 375.06 845.11 765.20
775.08 743.57 789.06 736.51 785.90 836.69
732.75 762.95

> yq -1101.87 -1089.40 -774.65 -779.31 -781.08 135.22
47.21 70.61 117.81 108.70 76.89 67.14 -
202.90 -184.05 -632.36 -904 .49 -889.50 -858.21
168.21 212.77 159.24 183.59 749.07 743.24

687 .47 641.19 648.67 818.02 677.40 737.60
828.84 795.46

> hqg 11.00 11.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3.75 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.75

12.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00

> aqg 0.00 0.00 27.00 9.40 8.11 25.48
13.43 18.04 33.56 6.95 17.08 15.79

23.00 9.21 21.30 52.70 13.87 0.00



0.00
36.12
0.00

> bg 0.00
4.44
12.00
0.00
13.11
9.00
>Cq
3.75
2.00
0.00
6.00
2.00
> wqg 0.00
11.10
359.50
0.00

8.24

142 .87

> vqg 0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
> dq
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
> qq 0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

> sqg 0.00
0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

> 1g 0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

> rqg 0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
> tq
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00

95.00
30.80
0.00

0.00
18.38
5.40
50.00
31.78
7.00

0.00

0.00

0.000

0.00

0.00

95.00
23.74

11.23
17.80
3.74
50.00
6.52

2.00

0.00

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.00

0.00

0.00
23.28

4.31
7.18
1.44
8.00
16.68

2.00
3.00
5.50
4.50
2.00

0.90
272.40
54.50
-55.29
278.13

0.00

0.00

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.00

0.00

47.91
16.05

1.30
0.73
14.15
15.91
25.93

1.50

281.30

357.60
29.40
58.65
275.04

0.00

0.00

0.0000

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

0.00

0.00

50.82
0.00

5.44
6.72
0.00
19.81
6.00

9.00
2.00
3.75
6.00
2.00

11.70
356.30
0.00
97.98
-125.21

0.00

0.00

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

0.00

0.00



> odor_050 0 0 ? ?
0 0 81 150
154 0 132 0
0] 0] 0 480
720 54 1350 1155
42
> odor_075 0 0 0 0
597.5 1620 581.11111 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
> odor_100 O 0 0 0
0] 0] 0 0
120 0 0 0
76.5 76.5 210 0
0 0 0 72
> odor_150 3600 3600 0] 0]
0] 0] 0] 0]
0 0 1800 0
0 0 0 0
0 0 0 0

Ende der Eingabe
Anzahl CPUs: 8
Die Hohe hq der Quelle 3 betrégt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 4 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 5 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 6 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 7 betrédgt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 8 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 9 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 10 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 11 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 12 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 13 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 14 betragt weniger als 10
Die HOhe hg der Quelle 15 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 16 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 17 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 18 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 20 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 21 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 22 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 23 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 24 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 25 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 26 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 27 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 28 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 29 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 30 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 31 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 32 betragt weniger als 10
Festlegung des Rechennetzes:
dd 16 32 64
x0  -448 -832 -1152
nx 106 76 48
y0 -1472 -1856 -2176
ny 166 106 64
nz 19 19 19

45
0
588
0

0
1883.0556

45
515
0
396
54

0
0
2535

oNoNe)



Die Zeitreihen-Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/zeitreihe.dmna”™ wird verwendet.

Es wird die Anemometerhdhe ha=10.0 m verwendet.

Die Angabe "az Meppen_2009fides™ wird ignoriert.

Prifsumme AUSTAL 524c519f
Prifsumme TALDIA 6a50af80
Prifsumme VDISP 3d55c8hb9
Prifsumme SETTINGS fdd2774f
Priufsumme SERIES 028e6¢c41

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor™

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/o0dor-j00z01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor-j00s01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor-j00z02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor-j00s02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor-j00z03" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor-j00s03" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor_050"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_050-j00z01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_050-j00s01™ ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_050-j00z02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_050-j00s02"™ ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_050-j00z03" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_050-j00s03" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur “odor_075"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_075-j00z01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_075-j00s01™ ausgeschrieben.

4



TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_075-j00z02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_075-j00s02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_075-j00z03" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_075-j00s03" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor_100"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_100-j00z01"™ ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_100-j00s01™ ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ ak
tfides/erg0008/odor_100-j00z02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_100-j00s02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_100-j00z03" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_100-j00s03" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur “odor_150"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_150-j00z01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ ak
tfides/erg0008/odor_150-j00s01™ ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_150-j00z02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_150-j00s02"™ ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_150-j00z03" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 05 minderungnt50_ak
tfides/erg0008/odor_150-j00s03" ausgeschrieben.

TMT: Dateien erstellt von AUSTAL2000_2.6.11-WI-X.

Auswertung der Ergebnisse:

DEP: Jahresmittel der Deposition

JO0: Jahresmittel der Konzentration/Geruchsstundenhdufigkeit

Tnn: Hochstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen

Snn: Hochstes Stundenmittel der Konzentration mit nn
Uberschreitungen



WARNUNG: Eine oder mehrere Quellen sind niedriger als 10 m.
Die im folgenden ausgewiesenen Maximalwerte sind daher
moglicherweise nicht relevant fur eine Beurteilung!

Maximalwert der Geruchsstundenhaufigkeit bei z=1.5m

ODOR JOO : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= -72 m, y= -184 m
81)

ODOR_050 JOO : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= -56 m, y= -200 m
80)

ODOR_075 JOO : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= 552 m, y= -856 m
39)

ODOR_100 JOO : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= 376 m, y= 184 m
52,104)

ODOR_150 JOO : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= 632 m, y= -904 m
36)

ODOR_MOD JOO : 100.0 % (+/- ? ) bei x= -72 m, y= -184 m
81)

¢!
¢!
¢!
¢!
¢!
¢!

2021-01-30 21:33:52 AUSTAL2000 beendet.



Anlage 3c
Immissionsgutachten Reinhard Sasse,
Malfeld 18, 48740 Hasellinne

Rechenlaufprotokoll, Geruchsgesamtbelastung bei Rauigkeitslange von 0,2 m

2021-01-30 09:09:24 AUSTAL2000 gestartet

Ausbreitungsmodell AUSTAL2000, Version 2.6.11-WI-Xx
Copyright (c) Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau, 2002-2014
Copyright (c) Ing.-Buro Janicke, Uberlingen, 1989-2014

Modified by Petersent+Kade Software , 2014-09-09

Arbeitsverzeichnis:
D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021neu/sasse_gesamt_02_minderungnt50/erg
0008

Erstellungsdatum des Programms: 2014-09-10 09:06:28
Das Programm lauft auf dem Rechner "LWK-OL-AUSTALO1".

Beginn der Eingabe

> settingspath "C:\Program Files (x86)\Lakes\AUSTAL
View\Models\austal2000.settings"

> ti "Immissionsprognose Reinhard Sasse; BV Georg-Bernd-StrafRe/Feldstralie
in 49740 Haselunne™ "Projekt-Titel

> ux 32399176 "x-Koordinate des
Bezugspunktes

> uy 5838530 "y-Koordinate des
Bezugspunktes

> z0 0.20 "Rauigkeitslange

>qgs 1 "Qualitatsstufe

> az "akterm_meppen_09" "AKT-Datel

> o0s +NESTING

> Xxq 666.25 687.87 547.12 503.79 527.14 605.22
586.14 577.73 7.82 -4.61 -36.13 -13.57 -
68.17 -82.62 410.44 623.86 602.36 550.87
42490 414.41 348.01 375.06 845.11 765.20
775.08 743.57 789.06 736.51 785.90 836.69
732.75 762.95

> yq -1101.87 -1089.40 -774.65 -779.31 -781.08 135.22
47.21 70.61 117.81 108.70 76.89 67.14 -
202.90 -184.05 -632.36 -904 .49 -889.50 -858.21
168.21 212.77 159.24 183.59 749.07 743.24

687 .47 641.19 648.67 818.02 677 .40 737.60
828.84 795.46

> hqg 11.00 11.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3.75 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.75

12.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00

> aqg 0.00 0.00 27.00 9.40 8.11 25.48
13.43 18.04 33.56 6.95 17.08 15.79

23.00 9.21 21.30 52.70 13.87 0.00



0.00
36.12
0.00

> bg 0.00
4.44
12.00
0.00
13.11
9.00
>Cq
3.75
2.00
0.00
6.00
2.00
> wqg 0.00
11.10
359.50
0.00

8.24

142 .87

> vqg 0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
> dq
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
> qq 0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

> sqg 0.00
0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

> 1g 0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

> rqg 0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
> tq
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00

95.00
30.80
0.00

0.00
18.38
5.40
50.00
31.78
7.00

0.00

0.00

0.000

0.00

0.00

95.00
23.74

11.23
17.80
3.74
50.00
6.52

2.00

0.00

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.00

0.00

0.00
23.28

4.31
7.18
1.44
8.00
16.68

2.00
3.00
5.50
4.50
2.00

0.90
272.40
54.50
-55.29
278.13

0.00

0.00

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.00

0.00

47.91
16.05

1.30
0.73
14.15
15.91
25.93

1.50
1.50
3.00
6.00
2.00

281.30

357.60
29.40
58.65
275.04

0.00

0.00

0.0000

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

0.00

0.00

50.82
0.00

5.44
6.72
0.00
19.81
6.00

9.00
2.00
3.75
6.00
2.00

11.70
356.30
0.00
97.98
-125.21

0.00

0.00

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

0.00

0.00



> odor_050 0 0 ? ?
0 0 81 150
154 0 132 0
0] 0] 0 480
720 54 1350 1155
42
> odor_075 0 0 0 0
597.5 1620 581.11111 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
> odor_100 O 0 0 0
0] 0] 0 0
120 0 0 0
76.5 76.5 210 0
0 0 0 72
> odor_150 3600 3600 0] 0]
0 0] 0] 0
0 0 1800 0
0 0 0 0
0 0 0 0

Ende der Eingabe
Anzahl CPUs: 8
Die Hohe hq der Quelle 3 betrégt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 4 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 5 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 6 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 7 betrégt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 8 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 9 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 10 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 11 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 12 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 13 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 14 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 15 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 16 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 17 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 18 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 20 betragt weniger als 10
Die HOohe hg der Quelle 21 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 22 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 23 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 24 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 25 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 26 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 27 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 28 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 29 betragt weniger als 10
Die Hohe hg der Quelle 30 betragt weniger als 10
Die Hohe hqg der Quelle 31 betragt weniger als 10
Die Hohe hq der Quelle 32 betragt weniger als 10
Festlegung des Rechennetzes:
dd 16 32 64
x0  -448 -832 -1152
nx 106 76 48
y0 -1472 -1856 -2176
ny 166 106 64
nz 19 19 19

45
0
588
0

0
1883.0556

45
515
0
396
54

0
0
2535

(ol oNe)



Die Zeitreihen-Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/zeitreihe.dmna™ wird verwendet.

Es wird die Anemometerhdhe ha=5.2 m verwendet.

Die Angabe "az akterm_meppen_09" wird ignoriert.

Prifsumme AUSTAL 524c519f
Prifsumme TALDIA 6a50af80
Prifsumme VDISP 3d55c8hb9
Prifsumme SETTINGS fdd2774f
Priufsumme SERIES 5f3cfaf6

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor™

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor-j00z01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor-j00s01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor-j00z02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 minderungnt50/er
g0008/0dor-j00s02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor-j00z03" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor-j00s03" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor_050"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 minderungnt50/er
g0008/0dor_050-j00z01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt_02_minderungnt50/er
g0008/0dor_050-j00s01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_050-j00z02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_050-j00s02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 minderungnt50/er
g0008/0dor_050-j00z03" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_050-j00s03™" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur “odor_075"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_075-j00z01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 minderungnt50/er
g0008/0dor_075-j00s01" ausgeschrieben.

4



TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_075-j00z02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt_02_minderungnt50/er
g0008/0dor_075-j00s02™ ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 minderungnt50/er
g0008/o0dor_075-j00z03" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_075-j00s03" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor_100"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_100-j00z01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_100-j00s01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_100-j00z02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_100-j00s02" ausgeschrieben.

TMT: Datei

"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt _02_minderungnt50/er
g0008/0dor_100-j00z03" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 minderungnt50/er
g0008/0dor_100-j00s03™" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur “odor_150"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 3)

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_150-j00z01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_150-j00s01" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_150-j00z02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_150-j00s02" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt 02 _minderungnt50/er
g0008/0dor_150-j00z03" ausgeschrieben.

TMT: Datei
"D:/Austalergebnisse/Biller/sasse2021lneu/sasse_gesamt_02_minderungnt50/er
g0008/0dor_150-j00s03" ausgeschrieben.

TMT: Dateien erstellt von AUSTAL2000_2.6.11-WI-X.

Auswertung der Ergebnisse:

DEP: Jahresmittel der Deposition

JO0: Jahresmittel der Konzentration/Geruchsstundenhdufigkeit

Tnn: Hochstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen

Snn: Hochstes Stundenmittel der Konzentration mit nn
Uberschreitungen



WARNUNG: Eine oder mehrere Quellen sind niedriger als 10 m.
Die im folgenden ausgewiesenen Maximalwerte sind daher
moglicherweise nicht relevant fur eine Beurteilung!

Maximalwert der Geruchsstundenhaufigkeit bei z=1.5m

ODOR JOO : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= -56 m, y= -200 m
80)

ODOR_050 JOO : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= -56 m, y= -200 m
80)

ODOR_075 JOO : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= 584 m, y= 72 m
97)

ODOR_100 JOO : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= 376 m, y= 184 m
52,104)

ODOR_150 JOO : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= 632 m, y= -904 m
36)

ODOR_MOD JOO : 100.0 % (+/- ? ) bei x= -24m, y= 72m
97)

¢!
¢!
¢!
¢!
¢!
¢!

2021-01-30 10:27:55 AUSTAL2000 beendet.



PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 48740 Haseliinne
beldstigungsrelevante KenngroBe ohne Vorbelastung

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen, © 2019

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 4 ODOR_MOD Landwirtschaftskammer Niedersachsen
MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:
99,8 % Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:10.000
9 0, /0,3 km
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
ODOR_MOD J00 01.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_plan_punktquelle_mittig_kotkorr\sasse.aus
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PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne
beldstigungsrelevante Kenngr6Re ohne Emissionen des LW3

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen, © 2019

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 5b ODOR_MOD Landwirtschaftskammer Niedersachsen
MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:

7,3 Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:1.000
36 0, /0,03 km
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
ODOR_MOD AsSwW 02.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_gesamt_05_minderungnt50ohneLW3_aktfides\sasse.aus



PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne
beldstigungsrelevante KenngroRe

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen, © 2019

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 6a ODOR_MOD Landwirtschaftskammer Niedersachsen
MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:
43,1 Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:5.000
36 0 o s 01 KT
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
ODOR_MOD AsSwW 02.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_gesamt_02_minderungnt50\sasse.aus



PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne
beladstigungsrelevante KenngréRBe ohne Emissionen der Hofstelle Eckholt

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen, © 2019

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 6b ODOR_MOD Landwirtschaftskammer Niedersachsen
MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:
8,9 Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:2.500
36 0 ol 005 KT
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
ODOR_MOD AsSwW 02.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sass_gesamt_02_ohneLW2\sasse.aus



PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 48740 Hasellinne
Immissionskontingent: belastigungsrelevante Kenngréfi3e ohne Vorbelastung

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 7 ODOR_MOD Landwirtschaftskammer Niedersachsen
MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:
4.0 % Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:5.000
9 0w 01 KM
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
ODOR_MOD J00 02.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Bille\Sasse2021gutachten\sasse_plan_punktquelle_mittig_kotkorr_ Kontingente\sasse.aus



PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 48740 Haseliinne
Mindestabstand gemaR 4.8 der TA luft

BEMERKUNGEN: FIRMENNAME:

Anlage 8 Landwirtschaftskammer Niedersachsen
BEARBEITER:
Dr. Biller
MARSTAB: 1:5.000

DATUM: PROJEKT-NR.:

02.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_anlage_mindestabstand\sasse.aus



PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne
Ammoniakzusatzimmission

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen, © 2019

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 9 NH3 Landwirtschaftskammer Niedersachsen

MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:

21,15 Hg/m?® Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:2.500
9 0 ol 005 KT
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
NH3 Joo 02.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_plan_punktquelle_mittig_kotkorr\sasse.aus



PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne
Stickstoffzusatzdeposition, Ammoniakdepositionsgeschwindigkeit 2 cm/s

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen, © 2019

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 10 N2 Landwirtschaftskammer Niedersachsen

MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:

135,54 kg/(ha*a) | Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:2.500
9 0 ol 005 KT
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
N2 DEP 02.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_plan_punktquelle_mittig_kotkorr\sasse.aus



PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne
Stickstoffzusatzdeposition, Ammoniakdepositionsgeschwindigkeit 2 cm/s

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 11a N2 Landwirtschaftskammer Niedersachsen
MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:
135,54 kg/(ha*a) | Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:10.000
9 0, /0,3 km
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
N2 DEP 02.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_plan_punktquelle_mittig_kotkorr\sasse.aus



PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne
Stickstoffzusatzdeposition, Ammoniakdepositionsgeschwindigkeit 1 cm/s

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 11b N1 Landwirtschaftskammer Niedersachsen
MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:
67,77 kg/(ha*a) | Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:10.000
9 0, /0,3 km
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
N1 DEP 02.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_plan_punktquelle_mittig_kotkorr\sasse.aus



Laljdwirtschaftskammer
Niedersachsen

Anhang 1

Olfaktometrie

Messungen zur Bestimmung von Geruchsstoffkonzentrationen erfolgen gemafl der GIRL
nach den Vorschriffen und Mafligaben der DIN EN 13725 vom Juli 2003. Bei der
Olfaktometrie handelt es sich um eine kontrollierte Darbietung von Geruchstragern und die
Erfassung der dadurch beim Menschen hervorgerufenen Sinnesempfindungen. Sie dient
einerseits der Bestimmung des menschlichen Geruchsvermégens andererseits der

Bestimmung unbekannter Geruchskonzentration.

Die Durchfihrung von Messungen zur Bestimmung von Geruchskonzentrationen beginnt mit
der Probenahme und Erfassung der Randbedingung. Wahrend der Probenahme wird die
Luftfeuchte und AuRentemperatur mit Hilfe eines Thermo Hygrografen (Nr. 252, Firma
Lambrecht, Géttingen) aufgezeichnet. Windgeschwindigkeit und -richtung werden, sofern
von Relevanz, mit einem mechanischen Windschreiber nach Woélfe (Nr. 1482, der Firma
Lambrecht, Géttingen) an einem reprasentativen Ort in Nahe des untersuchten Emittenten
erfasst. Die Abgas- oder Ablufttemperatur wird mit einem Thermo-Anemometer (L. Nr. 3025-
700803 der Firma Thies-wallec) ermittelt oder aus anlagenseitigen Messeinrichtungen

abgegriffen.

Der Betriebszustand der emittierenden Anlage/Quelle wird dokumentiert. Die Ermittlung des
Abgas-/Abluftvolumenstromes wird mit Hilfe eines Uber die Zeit integrierend messenden
Fligelradanemometers DVA 30 VT (Nr. 41338 der Firma Airflow, Rheinbach) oder aus

Angaben Uber die anlagenseitig eingesetzte Technik durchgefihrt.

Die Geruchsprobenahme erfolgt auf statische Weise mit dem Probenahmegerat CSD30 der
Firma Ecoma mittels Unterdruckabsaugung in Nalophan-Beuteln. Hierbei handelt es sich um
geruchsneutrale und anndhernd diffusionsdichte Probenbeutel. Als Ansaugleitungen fir das
Probennahmegerat dienen Teflonschlauche. Je Betriebszustand und Emissionsquelle

werden mindestens 3 Proben genommen.

Die an der Emissionsquelle gewonnenen Proben werden noch am gleichen Tag im
Geruchslabor der LUFA Nord-West mit Hilfe eines Olfaktometers (Mannebeck TO6-H4P) mit

Verdinnung nach dem Gasstrahlprinzip analysiert.



Der Probandenpool (ca. 15 Personen) setzt sich aus Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
LUFA zusammen, die sich regelmaRig hinsichtlich ihres Geruchsempfindens
Probandeneignungstests unterziehen, um zu kontrollieren, ob ihr Geruchssinn als ,normal®
einzustufen ist. Nur solche Probanden, die innerhalb der einzuhaltenden Grenzen liegen, die
fur n-Butanol und H>S genannt sind, nehmen an der olfaktometrischen Analyse teil. Die

Ergebnisse der Eignungstests werden in einer Karte dokumentiert.

Die Analyse erfolgt nach dem so genannten Limitverfahren. Zunachst wird den Probanden
synthetische Luft dargeboten, um dann ausgehend von einem fur die Probanden
unbekannten Zeitpunkt Riechproben mit sukzessiv zunehmender Konzentrationsstufe
darzubieten. Der jeweilige Proband teilt per Knopfdruck dem im Olfaktometer integrierten
Computer mit, wenn er eine geruchliche Veranderung gegentber der Vergleichsluft
wahrnimmt oder nicht (Ja-Nein-Methode). Nach zwei positiv aufeinander folgenden
Antworten wird die Messreihne des jeweiligen Probanden abgebrochen. Fir jede
durchgeflihrte Messreihe wird der Umschlagpunkt (Zy) aus dem geometrischen Mittel der
Verdinnung der letzten negativen und der beiden ersten positiven Antworten bestimmt. Die
Probanden fiihren von der Geruchsprobe jeweils mindestens drei Messreihen durch. Aus
den Logarithmen der Umschlagpunkte werden der arithmetische Mittelwert (M) und seine
Standardabweichung (S) gebildet. Der Mittelwert als Potenz von 10 ergibt den Z oder Z (s0) —

Wert, der die Geruchsstoffkonzentration angibt.



PROJEKT-TITEL:

Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne

Darstellung der Anlage der Masterrind GmbH

BEMERKUNGEN:

Anhang 2

FIRMENNAME:

Landwirtschaftskammer Niedersachsen

BEARBEITER:

Dr. Biller

MARSTAB:

0,

1:1.500

0,04 km

DATUM:

01.02.2021

PROJEKT-NR.:

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft

D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_anlagemasterrind\sasse.aus




PROJEKT-TITEL:

Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne

Auszug aus dem Corine-Kataster

BEMERKUNGEN:

Anhang A

FIRMENNAME:

Landwirtschaftskammer Niedersachsen

BEARBEITER:

Dr. Biller

MARSTAB:

0,

1:7.500

10,2 km

DATUM:

03.02.2021

PROJEKT-NR.:

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft

D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_corine\sasse.aus




PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne
Ermittlung der Rauigkeitslange am Vorhabenstandort

BEMERKUNGEN: FIRMENNAME:

Anhang B1 Landwirtschaftskammer Niedersachsen

BEARBEITER:

Dr. Biller

MARSTAB: 1:2.000
O o 0:05 K
DATUM: PROJEKT-NR.:

01.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_plan_punktquelle_rauigkeit\sasse.aus



PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne
Rauigkeitsermittlung fiir die Hofstelle Eckholt

BEMERKUNGEN: FIRMENNAME:

Anhang B2 Landwirtschaftskammer Niedersachsen

BEARBEITER:

Dr. Biller

MARSTAB: 1:2.000
O o 0:05 K
DATUM: PROJEKT-NR.:

01.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_gesamt_Rauigkeiteckholt\sasse.aus



PROJEKT-TITEL:

Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne
Rauigkeitsermittlung fiir die Anlage der Masterrind GmbH

BEMERKUNGEN: FIRMENNAME:

Anhang B3 Landwirtschaftskammer Niedersachsen

BEARBEITER:

Dr. Biller

MARSTAB: 1:2.500

O g 0,05 K

DATUM: PROJEKT-NR.:

01.02.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_gesamt_Rauigkeiteckholt\sasse.aus



Anlage 1a

- Immissionsschutzgutachten -

Antragsteller:

Genehmigungsbehorde:

Immissionsschutzgutachter:

Telefon:
Telefax:
E-Mail:

- Erganzung -

Reinhard Sasse
Malfeld 18
49740 Haselunne

Landkreis Emsland
Hochbauamt
Postfach 15 62
49705 Meppen

Dr. Norbert Biller

0441 801-384
0441 801-386
norbert.biller@lwk-niedersachsen.de

Oldenburg, den 09.06.2021




- Immissionsschutzgutachten -

Geruch, Ammoniak und Staub

Reinhard Sasse, Hasellinne

Erganzung

1 Veranlassung

Der Landwirt Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Hasellnne, plant, an der Feldstral’e 15 einen
Legehennenstall zu errichten. Bei dem Vorhaben wird es sich um eine eigenstandige Anlage
handeln. Da es sich um eine gewerbliche Tierhaltung handeln wird, soll im Rahmen der Bau-

leitplanung fir dieses Vorhaben ein Sondergebiet Tierhaltung festgesetzt werden.

Die Stadt Haselunne fordert, im Zuge dieser Bauleitplanung die Geruchsimmissionen im Um-
feld des Vorhabens zu ermitteln. Ebenfalls wird im Rahmen der Bauleitplanung auch geklart,

ob das Vorhaben mit dem Umweltschutz vereinbar ist.

Der Landwirt Reinhard Sasse hat die Landwirtschaftskammer Niedersachsen mit der Erstel-
lung eines Immissionsschutzgutachtens beauftragt. Untersucht werden sollten die Ge-
ruchsimmissionen sowie die Stickstoffdepositionen, die von dem Vorhaben ausgehen werden.

Daruber hinaus sollte im Gutachten die zu erwartende Staubemission eingeordnet werden.
Dieses Gutachten ist im Februar dieses Jahres fertiggestellt worden.

Die Stadt Hasellinne beabsichtigt Gber die Bauleitplanung ein weiteres Wohngebiet festzuset-
zen, dass sich im Untersuchungsgebiet zur Ermittlung der Geruchsimmissionen fur das Vor-
haben des Landwirtes Sasse befinden wird. Es handelt sich um den Bebauungsplan Nr. 14
,Zwischen Weidenweg und FeldstraRe“. Die Offentlichkeitsbeteiligung fiir diesen Bebauungs-

plan liegt unmittelbar bevor.
Die Lage des Plangebietes geht aus der Anlage 1 — Erganzung — hervor.

Fir dieses Plangebiet missen nun auch die Geruchsimmissionen dargestellt werden, die sich

nach Umsetzung des Vorhabens von Herrn Sasse ergeben.



2 Geruchsimmissionen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 14

Die aktuellen Geruchsimmissionen in dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 14 sind
durch ein Immissionsgutachten bekannt, das 2017 im Rahmen der Festsetzung des Bebau-
ungsplanes Nr. 13 von der Zech Ingenieurgesellschaft mbH erstellt worden ist. Der Bebau-
ungsplan Nr. 14 wird sich in 6stlicher Richtung direkt an den Bebauungsplan Nr. 13 anschlie-
Ren. Durch die Fides Immissionsschutz & Umweltgutachten GmbH wurde bestétigt, dass die

Ergebnisse dieses Gutachtens die aktuelle Immissionssituation wiedergeben.

Die Geruchsimmission im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 14 ist mit belastigungs-
relevanten Kenngrofen zwischen 12 % und 15 % als vergleichsweise hoch zu bezeichnen. Im
Ubergangsbereich eines Wohngebietes zum AuRenbereich kénnen diese Werte jedoch tole-

riert werden.

Durch das Vorhaben von Herrn Sasse, das sich durch die Inbetriebnahme eines Legehennen-
stalles und gleichzeitiger Reduzierung der Geruchsemission auf der Hofstelle Eckholt aus-
zeichnet, kommt es im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 14 nur zu geringfigigen
Anderungen der Geruchsimmissionen. In der Anlage 2 — Ergédnzung — sind die Geruchsimmis-
sionen nach Umsetzung des geplanten Vorhabens dargestellt. Die Ergebnisse resultieren aus
dem im Ausgangsgutachten dargestellten Rechengang (s. Rechenlaufprotokoll in Anlage 3b

des Gutachtens vom Februar 2021).

Es zeigt sich, dass im Plangebiet weiterhin belastigungsrelevante Kenngré3en von 12 % bis
zu 15 % ermittelt werden. Die Belastung liegt damit in einem Bereich, den die Stadt Hasellnne

fur die vorgesehene Nutzung tolerieren wird.

3 Immissionskontingente im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 14

Im aufzustellenden Sondergebiet fiur Tierhaltung soll die Art der Tierhaltung nicht festgelegt
werden. Es soll aber sichergestellt sein, dass die von der Tierhaltung ausgehenden Ge-
ruchsimmissionen nicht héher sein werden, als diejenigen, die durch die im vorliegenden Gut-
achten untersuchte Legehennenhaltung resultieren werden. Daher werden fir das Sonderge-
biet Tierhaltung sogenannte Immissionskontingente festgesetzt. Hierbei handelt es sich um
die von der geplanten Legehennenhaltung ausgehenden beldstigungsrelevanten KenngrofRen

an den benachbarten Nutzungen. Die Geruchsvorbelastung bleibt hierbei unbericksichtigt.



In der Anlage 3 — Erganzung - sind diese Immissionskontingente flr den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 14 dargestellt. Es werden belastigungsrelevante Kenngrolien mit einem

Wert von maximal 1 % erreicht.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Norbert Biller
Fachbereich 3.12 — Sachgebiet Immissionsschutz und Standortentwicklung

Anlagen



PROJEKT-TITEL:

Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 48740 Haseliinne

topografische Einordnung des Vorhabens

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fuir Geoinformation und

Landesvermessung Niedersachsen, © 2019

BEMERKUNGEN:

Anlage 1

FIRMENNAME:

Landwirtschaftskammer Niedersachsen

- Erganzung -

BEARBEITER:

Dr. Biller

MARSTAB:

0,

1:7.500

10,2 km

DATUM:

08.06.2021

PROJEKT-NR.:

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft

D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachtenerganzung\sasse_topo\sasse.aus




PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 49740 Haseliinne
beldstigungsrelevante KenngroRe

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen, © 2019

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 2 ODOR_MOD Landwirtschaftskammer Niedersachsen
- Erganzung - MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:
15,2 Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:2.500
36 0 ol 005 KT
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
ODOR_MOD AsSwW 08.06.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachtenerganzung\sasse_gesamt_05_minderungnt50_aktfides\sasse.aus



PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 48740 Haseliinne
Immissionskontingent: beldstigungsrelevante Kenngrée ohne Vorbelastung

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen, © 2019

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 3 ODOR_MOD Landwirtschaftskammer Niedersachsen
- Erganzung - MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:
4,0 % Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:2.000
9 0 ol 005 KT
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
ODOR_MOD J00 08.06.2021

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachtenerganzung\sasse_plan_punktquelle_mittig_kotkorr_ Kontingente\sasse.aus



Anlage 1b

PROJEKT-TITEL:
Immissionsgutachten Reinhard Sasse, Malfeld 18, 48740 Haseliinne
Immissionskontingent: beldstigungsrelevante KenngréoBe ohne Vorbelastung, (Immissionspunkte BUP_1 bis BUP10))

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen, © 2019

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Anlage 7 ODOR_MOD Landwirtschaftskammer Niedersachsen
MAX: EINHEITEN: BEARBEITER:
4,0 % Dr. Biller
QUELLEN: MARSTAB: 1:5.000
9 0 s 0,1 kM
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
ODOR_MOD J00 29.03.2022

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft D 20 :_plan_punktquelle_mittig_kotkorr_ Kontingente_Immissionspunkte\sasse.aus



Monitor Punkt - Parameter

Projekt: Immissionsprognose Reinhard Sasse; BV Feldstrafle 15 in 49740 Hasellinne

# Aktiv Monitor Punkten X [m] Y [m] Hohe [m]

1 BUP_1 399220,75 5838598,93 1,50

2 BUP_2 399773,04 5839038,01 1,50

3 BUP_3 399948,28 5838828,50 1,50

4 BUP_4 399976,15 5838722,20 1,50

5 BUP_5 399952,02 5838505,91 1,50

6 BUP_6 399935,41 5838300,27 1,50

7 BUP_7 399793,64 5838150,75 1,50

8 BUP_8 399628,43 5838033,44 1,50

9 BUP_9 399563,47 5838108,95 1,50

10 BUP_10 399401,05 5837993,17 1,50
Projektdatei: D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_plan_punktquelle_mittig_kotkorr_ Kontingente_Immissionspunkte\sasse.aus
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft 29.03.2022 Seite 1 von 1




Die Lage der Immissionspunkte (IP) ist durch die folgenden UTM-Koordinaten
bestimmit:

Immissionsp | Ostwert * [m] Nordwert * [m] Zulassige
unkt (BUP) Geruchsbelastung
in % der
Jahresstunden
1 399220.75 5838598.93 1,5
2 399773.04 5839038.01 1,7
3 399948.29 5838828.50 2,2
4 399976.15 5838722.82 1,7
5 399952.02 5838505.91 0,8
6 399935.41 5838300.27 0,4
7 399793.64 5838150.75 0,4
8 399628.43 5838033.44 0,6
9 399563.47 5838108.95 0,7
10 399401.05 5837993.17 0,7

* angegeben fiir UTM, Zone 32




Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: Immissionsprognose Reinhard Sasse; BV Feldstra’e 15 in 49740 Hasellnne

1 Monitor-Punkten: BUP_1

X [m]: 399220,75

Y [m]: 5838598,93

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
ODOR_MOD Joo 1,7 %
2 Monitor-Punkten: BUP_2 X [m]: 399773,04 Y [m]: 5839038,01
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
ODOR_MOD Joo 2,2 %
3 Monitor-Punkten: BUP_3 X [m]: 399948,28 Y [m]: 5838828,50
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
ODOR_MOD Joo 1,7 %
4 Monitor-Punkten: BUP_4 X [m]: 399976,15 Y [m]: 5838722,20
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
ODOR_MOD Joo 0.8 %
5 Monitor-Punkten: BUP_5 X [m]: 399952,02 Y [m]: 5838505,91
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Projektdatei: D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_plan_punktquelle_mittig_kotkorr_ Kontingente_Immissionspunkte\sasse.aus
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft 29.03.2022 Seite 1 von 3




Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: Immissionsprognose Reinhard Sasse; BV Feldstralle 15 in 49740 Hasellinne

5 Monitor-Punkten: BUP_5

X [m]: 399952,02

Y [m]: 5838505,91

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
ODOR_MOD Joo 0,4 %
6 Monitor-Punkten: BUP_6 X [m]: 399935,41 Y [m]: 5838300,27
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
ODOR_MOD Joo 0.4 %
7 Monitor-Punkten: BUP_7 X [m]: 399793,64 Y [m]: 5838150,75
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
ODOR_MOD Joo 0,6 %
8 Monitor-Punkten: BUP_8 X [m]: 399628,43 Y [m]: 5838033,44
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
ODOR_MOD JOo 0,7 %
9 Monitor-Punkten: BUP_9 X [m]: 399563,47 Y [m]: 5838108,95
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Projektdatei: D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_plan_punktquelle_mittig_kotkorr_ Kontingente_Immissionspunkte\sasse.aus
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft 29.03.2022 Seite 2 von 3




Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: Immissionsprognose Reinhard Sasse; BV Feldstralle 15 in 49740 Hasellinne

9 Monitor-Punkten: BUP_9 X [m]: 399563,47

Y [m]: 5838108,95

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff

Kenngroesse

Wert

Einheit

statistischer Fehler

ODOR_MOD

Joo

0,7

%

Auswertung der Ergebnisse:

J00/Y00:
Tnn/Dnn:
Snn/Hnn:
DEP:

Jahresmittel der Konzentration

Héchstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
Héchstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
Jahresmittel der Deposition

Projektdatei: D:\Austalergebnisse\Biller\Sasse2021gutachten\sasse_plan_punktquelle_mittig_kotkorr_ Kontingente_Immissionspunkte\sasse.aus

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft

29.03.2022
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Anlage 3

Neubau eines Bio-Legehennenstalls
mit Freilandhaltung

in Haselliinne

O

Abbildung 1: Lage der Planflache im rdumlichen Zusammenhang (Google Maps vom 16.11.2021)
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - Potenzialanalyse Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Haselunne
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - Potenzialanalyse Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Haselunne

1 ALLGEMEIN

1.1 Einleitung

Der Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen war bereits im Reichsnaturschutzgesetz
(1935) und in der Naturschutzverordnung (1936) verankert. Nach dem Grundgesetz
galten diese als Landesrecht weiter. Um einer Rechtszersplitterung entgegenzuwirken,
wurde das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verabschiedet, das am 24. Dezember
1976 in seiner urspringlichen Fassung in Kraft trat. Mit der Artenschutznovelle in 1987
wurde der Vollzug des Artenschutzrechts verstarkt. Die zweite umfassende Anderung, die
am 9. Mai 1998 in Kraft getreten ist, hat européisches Artenschutzrecht umgesetzt und
das nationale Recht entsprechend angepasst (LANA 2007). Mit dem ,Ersten Gesetz zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetz® vom 12. Dezember 2007 wurden die
artenschutzrechtlichen Vorschriften in Deutschland infolge eines Urteils des Europaischen
Gerichtshofs vom 10.Januar1.2006 (C-98/03) geandert.

Mit der ,Foderalismusreform* vom September 2006 wurde die Rahmengesetzgebung
aufgehoben. Damit hat der Bund erstmals die Méglichkeit erhalten, das Naturschutzrecht
in eigener Regie umfassend zu regeln. (Zuvor besald der Bund hier nur
Rahmenkompetenz, die ergéanzende Regelungen der Lander erforderte.) Mit dem ,neuen”
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (aktuelle Fassung) wird der
Artenschutz bundeseinheitlich ,abweichungsfest” geregelt. Die Ladnder kdnnen beztiglich
des Artenschutzes keine abweichenden Regelungen treffen.

1.2 Anlass

Herr Reinhard Sasse beabsichtigt in der Gemeinde Haseltuinne die Errichtung und den
Betrieb eines Bio-Legehennenstalls.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren muissen die
Artenschutzbelange entsprechend den européischen Bestimmungen geprift werden. Im
Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (im Folgenden kurz saP genannt) durchzufihren. Diese wird in Form einer
Potenzialanalyse durchgefiihrt. Dabei werden aufgrund vorhandener Daten aus dem
Wirkraum, der Lebensraumausstattung des Gebietes, der allgemeinen Verbreitung der
Arten sowie anhand einer einmaligen Begehung das Vorhandensein bestimmter Arten
und die Betroffenheit angenommen (Worst-Case-Annahme). Zusatzlich dienen die im
Rahmen des geplanten Neu- bzw. Ausbau der E233 erhobenen Daten aus dem Jahr 2016
als Grundlage. Im Frihjahr 2022 erfolgten zwei Erfassungsdurchgénge zur Aktualisierung
der Brutvogel- und Fledermausdaten, welche ebenfalls als Grundlage fur diese saP
herangezogen werden.

Die vorliegende Potenzialanalyse ist ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem ein fest
umrissenes Artenspektrum dber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem
besonderen Prifprogramm, wie nachfolgend aufgefihrt, unterzogen wird.
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Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Hasellinne spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - Potenzialanalyse

1.3

1.4

Aufgabe und Ziel

In der vorliegenden saP werden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs.5
Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG)  beziiglich der  gemeinschaftlich
geschutzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten des Anhang IV
der FFH-RL (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)), die durch das Vorhaben erfiillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

- ggf. die Voraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung gemaR 8§45 Abs.7
BNatSchG geprift, d.h. es muss nachgewiesen werden, dass zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind, zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses vorliegen, sich der Erhaltungszustand der Population der
betroffenen Art nicht verschlechtern wird und dass beziglich der Arten des
Anhangs IV FFH-RL der ginstige Erhaltungszustand der Populationen der Art
gewahrt bleibt.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Herr Reinhard Sasse beabsichtigt seinen landwirtschaftlichen Betrieb durch den Neubau
eines Bio-Legehennenstalls mit Freilandhaltung im Nordosten der Gemeinde Hasellinne
Zu erweitern.
Der geplante Bauort befindet sich in einem ackerbaulich gepragten Bereich, welcher durch
Hecken und Baumreihen strukturiert wird. Die Planflache wird durch den Biotoptyp Acker
(A) bestimmt.

Nach dem Umweltserver des NLWKN (http://www.umweltkarten-niedersachsen.de)
befindet sich der Vorhabensbereich weder in einem Natura2000-Gebiet,
Landschaftsschutzgebiet (LSG) noch in einem Naturschutzgebiet (NSG).

Im Umfeld des geplanten Vorhabens befinden sich in ca. 870 m stidéstlicher Richtung das
FFH-Gebiet ,Untere Haseniederung® (DE3210-302) sowie das in dem FFH-Gebiet
befindliche Landschaftsschutzgebiet ,Natura2000-Untere Haseniederung®. In 1,2 km
sudlicher Richtung vom Planbereich liegt das NSG ,Natura2000-Naturschutzgebiet in der
unteren Haseniederung®.

Die Planflache befindet sich weder in einem fir Brutvdogel noch in einem fir Gastvogel
wertvollen Bereich.
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - Potenzialanalyse Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Haselunne

2

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintréachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Das BNatSchG unterscheidet in 8 7 Abs. 2 Nr. 13
.pbesonders geschiitzte Arten* und in Nr. 14 ,streng geschitzte Arten“, die dem
gesetzlichen Schutz unterliegen.

Als besonders geschiitzte Arten  gelten:
« Arten der Anhange A und B der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)

« Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle européischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz- Richtlinie (VSch-RL)

« Arten der Anlage 1, die in Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind

Als streng geschutzte Arten  gelten:
» Arten des Anhangs A der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)
» Arten des Anhangs IV der FFH-RL

« Arten der Anlage 1, die in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - sowie in den Artikeln 5, 7 und 9 der Richtlinie
2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutz-Richtlinie VSch-RL -
verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG umgesetzt. Die Lander kdénnen keine
abweichenden Regelungen zum Artenschutz treffen.

Die fur diese saP mal3geblichen Verbotstatbestande (,Zugriffverbote) sind in § 44 Abs. 1
BNatSchG normiert. Danach ist es grundsatzlich ,verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,
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4,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).”

Far Eingriffe in den Naturhaushalt, die nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
gemal 8 15 BNatSchG zulassig sind, enthélt § 44 Abs. 5 BNatSchG Einschrénkungen
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande:

®)

Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von
einer Behorde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des §18
Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaflRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeftihrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen

das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das To6tungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgelegt
werden. Flr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend der obigen Ausfiihrung gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulédssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in
Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrten Tierarten, fir Europaischen Vogelarten sowie fir
solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefihrt sind.
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3

4.1

BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Die Begriffsbestimmungen und die fachliche Auslegung der Verbotstatbestidnde der
nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf die vorgeschlagenen Definitionen im
Zusammenhang mit den Grundtatbestdnden des 8 44 Abs. 1 BNatSchG der Bund/
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA), stA
LArten- und Biotopschutz* (September 2009).

Entsprechend ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ,immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Storung die Gré3e oder der Fortpflanzungserfolg
der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit
verbreiteten Arten fuhren kleinraumige Stdrungen einzelner Individuen im Regelfall nicht
zu einem Verstol3 gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den Populationszentren
konnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle
fuhren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen
Populationsgrol3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die
Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen
beeintrachtigt oder geféahrdet werden.”

METHODISCHES VORGEHEN

Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des BauGB zulassigen Vorhaben i. S. d. § 18 Abs. 2 BNatSchG erfolgt die
fachliche Interpretation und Erlauterung der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG. Dementsprechend kommen fur die besonders geschitzten
Arten (Ausnahme: Arten des Anhangs Il der FFH-RL, Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach 854 Abs.1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind) lediglich die ,nationalen
Verbotstatbestande” des § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG zum Tragen. Diese gelten gemaf
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht, so dass diese Arten nicht weiter im Rahmen dieser
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung betrachtet werden. Dennoch bleiben diese
Arten bei der Eingriffsplanung nicht unbericksichtigt. Sie werden Uber den
flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung einschlief3lich Vermeidung
und Kompensation behandelt, nicht aber exemplarbezogen erfasst.

Fur die verbleibenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird geprift,
ob die in § 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Entsprechend erfolgt
die Prifung fur die europaischen Vogelarten gemaR Artikel 1 der VSch-RL sowie far
solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG
aufgefiihrt sind. (Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in
einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden, ist derzeit
nicht bekannt.)

Wenn Verbotstatbestdnde gemalR 8§ 44 BNatSchG erfillt sind, erfolgt die Prufung der
Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG. Die Priufung der
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naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach §45 Abs.7
BNatSchG bedeutet die Prufung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes der
Arten nach Anhang IV der FFH-RL, der européischen Vogelarten sowie der Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind. Die
Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchflhrung des Vorhabens darf zu keiner
nachhaltigen Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Arten fihren bzw.
es darf sich der jetzige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern
(Aufrechterhaltung des Status Quo) (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM 2007).

Dieser saP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fir die eine
verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). In diesem ersten Schritt
(Relevanzpriufung) kdénnen die Arten ausgeschlossen werden, die aufgrund vorliegender
Daten (Verbreitungskarten, Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng
geschitzten Arten (THEUNERT 2008a und 2008b), eigene Erfahrungen/ Kenntnisse,
Wissenstand der Mitarbeiter des Planungsbiros regionalplan & uvp) als nicht relevant fr
die weiteren Prifschritte identifiziert werden kénnen.

Danach erfolgt in diesem Fall eine Potenzialabschatzung fir alle Arten, die
maoglicherweise in diesem Lebensraum vorkommen. Dabei erfolgt die Annahme des Worst
case.

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erflllt sind, werden
Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie MalRnahmen zur Wahrung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitt einbezogen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie
fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschiitzte Arten erfolgt (z. B. Anbringen von Fledermaus-Uberflughilfen).

Maflnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen ¢kologischen Funktionalitat (,CEF-
Mafinahmen* - continuous ecological functionality-measures im Guidance document der
EU-KOMMISSION (Hrsg. 2007)) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte
fur die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten.
Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF- MalRhahmen missen
den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmaf3nahmen (die in der Eingriffsregelung
i. d. R. AusgleichsmalRnahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumlichen
Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergréf3erung eines
Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu
diesem.

Werden trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung Verbotstatbestéande
erflllt, so dienen KompensationsmaRnahmen (FCS- MalRnhahmen) dem Erhalt des
derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese Maflinahmen
muissen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und ©kologischen Erfordernissen der
jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an die jeweilige
Art und an die Funktionalitdt auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente
ist zu beachten, dass keine Zeitlicke entsteht, in der eine irreversible Schwachung der
Population Zu beflirchten ist. KompensationsmalRhahmen dienen im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen
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5.1

5.2

6.1

Voraussetzungen  (Nachweis des Verweilens im  derzeitigen [glnstigen]
Erhaltungszustand) vorliegen.

DATENGRUNDLAGE

allgemeine Datengrundlagen

Als Datengrundlage fiur die saP dienen die aktuellen Roten Listen Deutschlands und
Niedersachsens sowie Verbreitungsatlanten und weitere Fachliteratur (siehe Kapitel 12
Literatur und Quellen).

spezielle Datengrundlagen

+ Avifaunistische Kartierung 2016 (PLANUNGSGRUPPE GRUN 2019)

» Kartierbericht Fledermause, Kartierbericht 2016, 2017, 2018 unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse 2009, 2011, 2012 (OKOLOG FREILANDFORCHUMG 2019)

WIRKFAKTOREN

Allgemeine Wirkfaktoren

Entsprechend der Beschreibung des Vorhabens werden fur die artenschutzrechtliche
Beurteilung folgende Wirkungen und Wirkzonen zu Grunde gelegt.

Tabelle 1: Ubersicht der allgemeinen Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen

« mdogliche Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die BaumalRnahmen,

e temporéarer Biotop- und Bodenverlust/ temporare Beeintrachtigung des Lebensraumes
durch  Bauflachen/ Baustreifen (einschliellich  tempordre  Veradnderung der
Standortverhaltnisse, der Bodenstruktur, visueller und akustischer Wirkungen),

e temporédre Larm- und Schadstoffemissionen und damit einhergehende Stérungen durch
den Baubetrieb,

« mdgliche baubedingte Tétungen von Individuen,

e z.T.temporéarer Verlust und Verstarkung der Zerschneidung faunistischer Funktionsrdume
und Funktionsbeziehungen.

Anlagebedingte Wirkungen

« Entwertung faunistischer FunktionsrAume und Funktionsbeziehungen durch verstarkte
visuelle Storreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortveréanderung,

e Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch Versiegelung (Zuwegungen, Bauwerk),

+ Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch zuséatzliche Uberbauung und
Strukturveranderungen,

+ Biotopverlust durch Versiegelung und Uberbauung/ Strukturveranderung,

+ Verlust faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch Versiegelung/
Uberbauung/Nutzungsveranderungen.
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6.2

Betriebsbedingte Wirkungen

* mdogliche Storungs- und Vertreibungswirkungen durch den Betrieb der Stallanlage
(akustische und visuelle Storreize durch den veranderten Verkehrsfluss durch Ab- und
Zulieferungsverkehr),

e ggf. mdgliche Individuenverluste durch Kollision mit Verkehr.

Ermittlung der projektspezifischen Wirkungen durch das Vorhaben

Neben den allgemeinen Wirkfaktoren, die bei allen Vorhaben auftreten, entstehen
projektspezifische Wirkfaktoren, die je nach Vorhaben unterschiedlich sein kdnnen.
Inwieweit einzelne Arten oder Artgruppen von den Auswirkungen einer Planung betroffen
sein konnen, hangt im Wesentlichen von der konkreten Planung im Raum und den
vorhandenen Lebensraumstrukturen ab. Neben dem unmittelbaren Verlust von
Lebensraumen durch Uberplanung konnen einzelne Wirkfaktoren wie Larm, Licht,
Bewegungsunruhe etc. auch mehr oder weniger weit in den Raum wirken und sind
entsprechend zu bericksichtigen.

Da die Wirkungen des Vorhabens auf verschiedene Artgruppen und Arten unterschiedlich
sind, richtet sich das Untersuchungsgebiet nach den Arten, bei denen mit den grof3ten
Wirkradien zu rechnen ist. Dies sind meist Offenlandarten wie Kiebitz und Brachvogel. Fur
Arten wie gehdlzbewohnende Singvoégel, z.B. Goldammern oder Baumpieper beschrankt
sich der Wirkraum in der Regel auf die unmittelbare Vorhabensflache und das direkte
Umfeld und die Arten werden nur dann beeintrachtigt, wenn die besiedelten Gehdlze
entfernt werden. Auf diesen Grundlagen werden die Betroffenheiten nach der Erfassung
ermittelt. In der folgenden Art-fiir-Art-Betrachtung (Kapitel 9) wird zwischen den von den
Wirkfaktoren betroffenen Arten und den aul3erhalb des Wirkraums siedelnden Arten
unterschieden. Letztere kdnnen dann in einem Artblatt gesammelt abgearbeitet werden.

In der folgenden Tabelle 2 werden die konkreten projektspezifischen Wirkungen unter
Bertcksichtigung der aktuellen Planung (Kapitel 1.4) und der im Rahmen der vor Ort
Besichtigung dokumentierten Lebensraumstrukturen ermittelt.

Tabelle 2: Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktor trifft zu

« ErschlieBung eines neuen Baustandortes X

e Erweiterung/ Ersatz einer bestehenden baulichen Anlage

+ Uberplanung/ Verlust bestehender Gebaude

+ Bestehende Gebaude im unmittelbaren Nahbereich/ Wirkbereich X

+ Uberplanung/ Verlust von Gewé&ssern

 Gewasser im Wirkbereich

«  Uberplanung/ Verlust von Altholzstrukturen/ Wald

¢ Altholzstrukturen/ Wald im Wirkbereich

« Uberplanung/ Verlust von jingeren Gehélzen

*+ Geholze im Wirkbereich X

«  Uberplanung/ Verlust von Offenlandstandorten X

+ Offenland im Wirkbereich
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7

RELEVANZPRUFUNG

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Land Niedersachsen
vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und alle im Land Niedersachsen
vorkommenden  europaischen Vogelarten gemadR  Artikel1 der VSch-RL.
betrachtungsrelevant. Dieses umfangreiche Artenspektrum soll im Rahmen der
Relevanzprifung zunachst auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der
Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und fur die eine
Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Entsprechend der Habitatkomplexe und der Verbreitungskarten (KRUGER et al. 2014),
sonstiger Literatur (siehe Datengrundlage) sowie der eigenen Erfahrungen und
Kenntnisse Uber den Planungsraum sind Vorkommen betrachtungsrelevanter Arten im
Wesentlichen aus der Gruppe der Brutvogel denkbar. Die Dokumentation der
Relevanzprifung erfolgt in tabellarischer Form:

Die Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums bauen auf die Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung in der StraRenplanung (Fassung mit Stand 03/2011) der Obersten Baubehorde
im Bayrischen Staatsministerium auf.

Die Kurzel der Spalten am Tabellenanfang haben folgende Bedeutung:
V: Verbreitungsgebiet

X = Das Vorhaben liegt innerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
in Niedersachsen oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in
Niedersachsen vorhanden (k.A.)

0= Das Vorhaben liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
in Niedersachsen.

L: Lebensraum

X = Der erforderliche Lebensraum/ die spezifischen Habitatanspriiche der Art
sind voraussichtlich erfiillt oder keine Angabe mdglich (k.A.).

0= Der erforderliche Lebensraum kommt nicht vor bzw. die spezifischen
Habitatanspriche der Art sind mit Sicherheit nicht erfullt.

E: Empfindlichkeit der Art gegentiber den Wirkungen

X = Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist gegeben bzw. nicht
auszuschlieRen. Diese bezieht sich jeweils auf die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte der Art und kann stark variieren.

0= Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist projektspezifisch so gering, dass
mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen ist, dass keine
Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen (i. d. R. nur weit
verbreitete, ungefahrdete Arten).
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Arten, bei denen die Kategorie V (Verbreitungsgebiet) mit ,,0“ bewertet wurde, sind als
nicht betrachtungsrelevant identifiziert und kdnnen damit von den weiteren Prifschritten
ausgeschlossen werden.

Fur alle weiteren Arten werden die Kategorien ,Lebensraum® und ,Empfindlichkeit*
abgeprift. Arten, bei denen die Kategorie ,Lebensraum” mit ,0“ bzw. ,Lebensraum® mit
X und Empfindlichkeit mit ,0“ bewertet wurde, sind als nicht betrachtungsrelevant
identifiziert und kobnnen damit von den weiteren Prufschritten ausgeschlossen werden.

Bei den Arten, wo der erforderliche Lebensraum bzw. die spezifischen Habitatanspriiche
voraussichtlich erfillt sind oder keine Angaben mdglich sind und die Empfindlichkeit
gegenuber den Wirkungen des geplanten Vorhabens gegeben sind bzw. nicht
auszuschlieRen sind, erfolgt die Betrachtung der mdglichen Betroffenheit Art fur Art.
Entsprechend werden diese Arten der weiteren saP zu Grunde gelegt.

7.1  Arten des Anhang IV der FFH-RL

Tierarten:

Kategorie

\ ‘ L ‘ E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
Saugetiere ohne Flederméuse

X 1|0 Biber Castor fiber 0 \% X

0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X

0 Braunbar Ursus arctos 0 0 X

0 Européaischer Nerz Mustela lutreola 0 0

0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X

X |0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X

0 Grof3er Tummler Tursiops truncatus 1 0 X

0 Haselmaus Muscardinus avellanarius R G X

0 Luchs Lynx lynx 0 2 X

0 Schweinswal Phocoena phocoena 1 2 X

0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X

0 Wisent Bison bonasus 0 0 X

X | X | 0 |Wolf Canis lupus 0 1 X
Kriechtiere

0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 0 1 X

0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X

X |10 Zauneidechse Lacerta agilis 3 \ X
Lurche

0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3 X

0 Gelbbauchunke Bombina variegata 1 2 X

X 1|0 Kammmolch Triturus cristatus 3 \'% X

0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G X
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Kategorie

V| L | E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg

X 10 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 3 X

X 10 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% X

X 1|0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X

X 10 Moorfrosch Rana arvalis 3 3 X

0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 X

0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X

0 Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische

0 Nordseeschnéapel Coregonus oxyrhynchus 0 0 X

0 Stor Acipenser sturio 0 0 X
Libellen

0 Eurasische Keulenjungfer Stylurus flavipes R G X

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons R 1 X

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis * 1 X

0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis * 2 X

0 Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * 2 X

0 Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1 1 X

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 X
Kéfer

0 Grubenlaufkéafer Carabus variolosus 0 1 X

0 Heldbock Cerambyx cerdo ¢ 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Schmalbindiger Breitfligel- Graphoderus bilineatus 0 1 «
Tauchkéafer

X 10 Eremit Osmoderma eremita ¢ 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvigelchen Coenonympha hero 1 1 X

0 Eschen- Scheckenfalter Euphydryas maturna 0 1 X

0 Schwarzfleckiger Maculinea arion 1 5 «
Ameisenblauling

0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 1 3 «
Ameisenblauling

0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 0 5 «
Ameisenblauling

0 Groler Feuerfalter Lycaena dispar 0 2 X

0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 1 X

0 Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 0 1 X
Nachtfalter

0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 \% X
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Kategorie
\ ‘ L ‘ E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus ¢ 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel Unio crassus ¢ 1 X
Gefalipflanzen:
Kategorie
V| L |E]|Ar Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X
0 Einfache Mondraute Botrychium simplex 0 2 X
0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 0 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
X 1|0 Froschkraut Luronium natans 2 2 X
0 Schierling- Wasserfenchel | Oenanthe conioides 1 1 X
0 Moor- Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1 X
0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 1 1 X
0 Préachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R ¢ X
LEGENDE
RLD Rote Liste Deutschland
RL Nds Rote Liste Niedersachsen
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet
3 Geféhrdet
G Geféahrdung unbekannten AusmalRles
R Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend
*  Keine Geféhrdung/ ungefahrdet
¢ Nicht bewertet/ keine Rote Liste vorhanden
N erst nach Veroffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status unbekannt)
sg X = streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

7.2 Europaische Vogelarten gemalf Artikel 1 der VSch-RL (Brut- und Rastvégel)

Im Rahmen der Erfassungen fur den Ausbau der E233 konnten im Untersuchungsraum
fur das Bauvorhaben Sasse gefahrdete bzw. streng geschitzte Arten erfasst werden (s.
Kap. 8.2.1). Diese konnten anhand der Datengrundlage (PGG 2019) genau im UG verortet
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werden. Fur alle nicht genau im UG verortbaren Arten (haufige und weit verbreitete Arten)
erfolgt eine Potenzialabschatzung.

Kategorie

\ L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds | D sg vogelart

0 Alpenbraunelle Prunella collaris R
0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 1 X
X X 0 Amsel® Turdus merula * *
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 0 1 X
X X 0o |0 Austernfischer Haematopus ostralegus * * Zug
X X 0 Bachstelze® Motacilla alba * *
0 Bartmeise Panurus biarmicus * *
X X 0 0 Baumfalke Falco subbuteo 3 3 X Zug
X 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X Zug
0 Bergente Aythya marila R Zug
0 Berglaubséanger Phylloscopus bonelli * X
0 Beutelmeise® Remiz pendulinus * 1
0 Bienenfresser Merops apiaster R * X
0 Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 2 X
X X 0 Blassgans Anser albifrons Zug
X 0 Blasshuhn® Fulica atra \Y, * Zug
X 0 Blaukehlichen Luscinia svecica * * X Anh. |
X X 0 Blaumeise® Cyanistes caeruleus * *
0 Blauracke Coracias garrulus 0 0 X
0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X Zug
X X 0 0 Brachvogel Numenius arquata 2 1 X Zug
X 0 Brandgans Tadorna tadorna * * Zug
0 Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis * 1 X Anh. |
X 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 Zug
0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 1 X Zug
X X 0 Buchfink® Fringilla coelebs * *
X X 0 Buntspecht® Dendrocopos major * *
X X 0 Dohle* Coloeus monedula * *
X X 0 Dorngrasmiicke* Sylvia communis * *
0 Dreizehenmdéwe Rissa tridactyla 2
0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 2 * X Zug
0 Dunkelwasserlaufer Tringa erythropus Zug
X X 0 Eichelhdher® Garrulus glandarius * *
0 Eiderente® Somateria mollissima * * Zug
X 0 Eisvogel Alcedo atthis \% * X Anh. |
X X 0 Elster® Pica pica * *
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Kategorie

\% L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds | D sg vogelart

0 Erlenzeisig Spinus spinus * *
0 Feldschwirl Locustella naevia 3 2
0 Fichtenkreuzschnabel® |Loxia curvirostra * *
0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X Anh. |
X X 0 Fitis® Phylloscopus trochilus * *
X 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \% X Zug
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 2 X Anh. |
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X Zug
0 Gansesager Mergus merganser R 3 Zug
X X 0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla * *
X 0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea * *
X 0 Gelbspotter Hippolais icterina \% *
X 0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula * *
0 Girlitz Serinus serinus v *
0 Goldregenpfeifer Pluvialis apriaria 1 1 X Anh. |
0 Grauammer Emberiza calandra 1 \% X Zug
X X 0 0 Graugans® Anser anser * * Zug
X 0 Graureiher Ardea cinerea \% * Zug
0 Grauspecht Picus canus 2 2 X
0 Grol3trappe Otis tarda 0 1 X
X X 0 Grinfink® Chloris chloris * *
X 0 Griunschenkel Tringa nebularia Zug
X 0 Habicht Accipiter gentilis * * X
0 Habichtskauz Strix uralensis R X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 0 2
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X 0 Haubenmeise* Lophophanes cristatus * *
X 0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * Zug
X X 0 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * *
X X 0 Heckenbraunelle® Prunella modularis * *
X 0 Heidelerche Lullula arborea \Y \Y X Anh. |
X 0 Heringsmowe Larus fuscus * * Zug
X 0 Hockerschwan® Cygnus olor * * Zug
X X 0 Hohltaube® Columba oenas * *
X X X Jagdfasan® Phasianus colchicus * *
X 0 Kampflaufer Calidris pugnax 1 1 X Anh. |
X X 0 0 Kanadagans Branta canadensis Zug
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Kategorie

\% L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds | D sg vogelart

0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus * * X
X X 0 KernbeiRer? Coccothraustes coccothraustes \% *
0 Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola Zug
X X 0 Klappergrasmiicke® Sylvia curruca * *
X X 0 Kleiber® Sitta europaea * *
0 Kleinsumpfhuhn Porzana parva 1 3 X
X X 0 0 Kleinspecht Dryobates minor \% 3 Zug
0 Knékente Spatula querquedula 1 1 X Zug
0 Knutt Calidris canutus Zug
X X 0 Kohlmeise* Parus major * *
0 Kolbenente Netta rufina R * Zug
X X 0 Kolkrabe Corvus corax * *
X 0 0 Kormoran® Phalacrocorax carbo * * Zug
X X 0 0 Kornweihe Circus cyaneus 1 1 X Anh. |
X X 0 0 Kranich Grus grus * * X Anh. |
X 0 Krickente Anas crecca 3 3 Zug
X X 0 Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Zug
X X 0 Kuckuck Cuculus canorus 3 3
0 Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea 1 1 X Anh. |
X 0 Lachmowe Chroicocephalus ridibundus * * Zug
X 0 Loffelente Spatula clypeata 2 3 Zug
0 Loffler Platalea leucorodia * R X Anh. |
0 Mantelmowe Larus marinus R * Zug
X X 0 Mauersegler Apus apus * *
X X 0 Mehlschwalbe Delichon urbicum \% 3
X 0 Merlin Falco columbarius X Anh. |
X X 0 Misteldrossel® Turdus viscivorus * *
0 Mittelsager Mergus serrator R Zug
X 0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * X
X X 0 Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla * *
0 Moorente Aythya nyroca 0 1 X
X 0 Nachtigall Luscinia megarhynchos \% * Zug
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 2 X
X 0 Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus 3 3 X Anh. |
X 0 Neuntdter Lanius collurio 3 * Anh. |
0 Ohrentaucher Podiceps auritus 1 X Anh. |
0 Orpheusspotter Hippolais polyglotta *
0 Ortolan Emberiza hortulana 2 2 X Anh. |
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Kategorie

\% L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds | D sg vogelart

X 0 Pfeifente Marecea penelope R R Zug
0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica Anh. |
X X 0 Pirol Oriolus oriolus 3 \% Zug
0 Prachttaucher Gavia arctica Anh. |
X X 0 Rabenkrahe® Corvus corone * *
X 0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 X Zug
0 RaufuRkauz Aegolius funereus * * X Anh. |
X X 0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2
0 Regenbrachvogel Numenius phaeopus Zug
X 0 Reiherente® Aythya fuligula * * Zug
0 Ringdrossel Turdus torquatus 1 *
0 Ringelgans Branta bernicla Zug
X X 0 Ringeltaube* Columba palumbus * *
X 0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus * *
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X Anh. |
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X Zug
X 0 Rohrweihe Circus aeruginosus \% * X Anh. |
0 Rothalstaucher Podiceps grisegena 3 * X Zug
X X 0 Rotkehlchen® Erithacus rubecula * *
0 Rotkehlpieper Anthus cervinus Anh. |
0 Rotkopfwiirger Lanius senator 0 1 X
X 0 Rotmilan Milvus milvus 2 * X Anh. |
0 Rotschenkel Tringa totanus 2 2 X Zug
X X 0 0 Saatgans Anser fabalis/serrirostris Zug
X X 0 0 Saatkrahe Corvus frugilegus * * Zug
0 Séabelschnéabler Recurvirostra avosetta * \% X Anh. |
0 Sanderling Calidris alba Zug
0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1 1 X Zug
X X X Schafstelze® Motacilla flava * * Zug
0 Schellente Bucephala clangula * * Zug
0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus * * X Zug
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis * *
X X 0 Schleiereule Tyto alba * * X
X 0 Schnatterente Mareca strepera * * Zug
0 Schreiadler Clanga pomarina 0 1 X
X X 0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * *
X 0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 3 X Zug
0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus * * Anh. |
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Kategorie

\% L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds | D sg vogelart

X X 0 0 Schwarzmilan Milvus migrans * * X Anh. |
X 0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
X 0 Schwarzstorch Ciconia nigra 2 * X Anh. |
X 0 Seeadler Haliaetus albicilla 2 * X Anh. |
0 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus 1 1 X Zug
0 Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola 0 1 X
0 Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea Zug
X 0 Silbermowe Larus argentatus * * Zug
X X 0 |0 Silberreiher Ardea alba R X Anh. |
X X 0 0 Singschwan Cygnus cygnus * X Anh. |
X X 0 Singdrossel® Turdus philomelos * *
X X 0 Sommergoldh&hnchen® |Regulus ignicapillus * *
X X 0 Sperber Accipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 1 1 X Anh. |
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
0 SpielRente Anas acuta 1 2 Zug
0 Sprosser Luscinia luscinia R \%
0 Steinadler Aquila chrysaetos 0 R X
X X 0 Steinkauz Athene noctua 3 \Y X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 0 1 X
X X 0 0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 Zug
0 Steinwélzer Arenaria interpres 0 X Zug
0 Sterntaucher Gavia stellata Anh. |
X X 0 0 Stockente® Anas platyrhynchos * * Zug
X 0 Sturmmowe Larus canus * * Zug
X X 0 Sumpfmeise® Poecile palustris * *
0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 X Zug
X 0 Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris * *
0 Taigabirkenzeisig Acanthis flammea * *
X 0 Tafelente Aythya ferina * * Zug
0 Tannenhéaher Nucifraga caryocatactes \% *
X 0 Tannenmeise® Periparus ater * *
X 0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \% X
X 0 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus * * Zug
X 0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 3
0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1 3 X Anh. |
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 2 3 X Anh. |
X X 0 Tiirkentaube® Streptopelia decaocto * *
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Kategorie

\% L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds | D sg vogelart

X X 0 Turmfalke Falco tinnunculus \% * X
X 0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
X 0 Uferschnepfe Limosa limosa 2 1 X Zug
X 0 Uferschwalbe Riparia riparia * * X Zug
X 0 Uhu Bubo bubo * * X
X X 0 |0 Wacholderdrossel® Turdus pilaris * *
X X 0o |0 Wachtel Coturnix coturnix \% \% Zug
0 Wachtelkonig Crex crex 2 1 X Anh. |
X 0 Waldbaumlaufer® Certhia familiaris * *
X X 0 Waldkauz Strix aluco \Y * X
0 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 3 *
X X 0 Waldohreule Asio otus \% * X
X 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% Zug
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus * * X Zug
X 0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 * X Anh. |
0 Wasseramsel Cinclus cinclus * *
X 0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% Zug
X X 0 Weidenmeise® Poecile montanus * *
X X 0 |0 Weilstorch Ciconia ciconia 3 \Y X Anh. |
X X 0 |0 Weildwangengans Branta leucopsis Anh. |
0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X Zug
X X 0 |0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 \% X Anh. |
0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X 0 Wiesenpieper Anthus pratensis 3 2
X 0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 X Anh. |
X X 0 Wintergoldhdhnchen®  |Regulus regulus * *
X X 0 Zaunkonig® Troglodytes troglodytes * *
X X 0 Zilpzalp® Phylloscopus collybita * *
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus R Anh. |
0 Zwergsager Mergellus albellus Anh. |
0 Zwergschnépper Ficedula parva R \% X Anh. |
X X 0 0 Zwergschwan Cygnus columbianus Anh. |
0 Zwergseeschwalbe Sternula albifons 1 1 X Anh. |
0 Zwergstrandlaufer Calidris minuta Zug
0 Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla R X
X 0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis \% * Zug
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LEGENDE
")

RL D
RL Nds

sg

Weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes
erfolgt.

Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)

Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW 2015)
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):

0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht

2  Stark gefahrdet

3 Geféahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafies

Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)

Vorwarnliste

O < I ®©

Daten unzureichend

*

Keine Gefahrdung/ ungefahrdet

<>

Nicht bewertet/ keine Rote Liste vorhanden

N erst nach Veroffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status unbekannt)

X = streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

8 ERHEBUNG DER BESTANDSITUATION

In  diesem Kapitel werden Methode und Ergebnisse der durchgefiihrten
Bestandserhebungen fir eine abschlieRende Bewertung der moglichen Betroffenheit
europdischer Vogelarten bzw. streng geschiitzter Arten dargestellt.

8.1 Methodik der Bestandserfassung

8.1.1 Brutviogel

Brutvogel 2016

Es werden die vorliegenden avifaunistischen Daten, welche fir den geplanten Ausbau der
E233 im Jahr 2016 erfasst wurden, herangezogen.

Als Untersuchungsraum wurde ein mdglicher Wirkraum von bis zu 500 m um das geplante
Stallbauvorhaben abgegrenzt. Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsraumes
kdnnen dem Blatt Nr. 1a entnommen werden.
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8.1.2

8.2
8.2.1

Brutvogel 2022

Die Bestandserfassung erfolgte im Rahmen von zwei vollstandigen Flachenbegehungen
von Ende Marz und Mitte Mai 2022. Die Erfassungstermine mit den jeweiligen kurzen
Wetterbeschreibungen sind der folgenden Aufstellung zu entnehmen:

30.03.2022  bedeckt, trub, 6°C, 1 Bft

18.05.2022 stark bewolkt — bedeckt, 26°C, 2-3 Bft

Als Untersuchungsraum wurde ein moglicher Wirkraum von bis zu 500 m um das geplante
Stallbauvorhaben abgegrenzt. Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsraumes
kdnnen dem Blatt Nr. 1b entnommen werden.

Die Erfassung und Wertung von Brutrevieren der Vogel erfolgte grundsatzlich angelehnt
an die ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvigel Deutschlands* (SUDBECK et al.
2005).

Flederméause
Es werden die vorliegenden Daten fiir die Flederm&use, welche fir den geplanten Ausbau
der E233 im Jahr 2016 erfasst wurden, herangezogen.

Des Weiteren fliel3t das Ergebnis der im Mai 2022 im UG erfolgten Abendbegehung mit
ein.

Ergebnisse
Brutvogel
Brutvdgel 2016

In der folgenden Tabelle werden die im Rahmen der Erfassungen 2016 im Bereich des
Untersuchungsraumes festgestellten Vogelarten mit Angaben zur Gefahrdung und
Schutzstatus aufgelistet. Dartber hinaus wird der Status der jeweiligen Art im UG
angegeben. Im Rahmen der Erfassungen 2016 wurden lediglich gefahrdete und streng
geschitzte Arten punktgenau aufgenommen. Alle lediglich per Artenliste erfassten,
haufigen Arten kdnnen nicht flachengenau zugeordnet werden.

Tabelle 3: Brutvogelarten E233 im UG BV Sasse (Bestandsaufnahme 2016, Quelle: PGG 2019)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL RL D EG VS Vorkommen/Status
D Nds | W AV AV RL im Untersuchungs-
gebiet/
Bemerkungen
Méausebussard Buteo buteo * * * A . BV, 1 Revier
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 \% SG . GVA, BN, 1 Revier
Griinspecht Picus viridis * * SG . BZF
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 * . GVA, BZF
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 * . BN, BV, 6 Reviere
Gartengrasmiicke Sylvia borin * \% * . BV, BZF, 1 Revier
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL RL D EG VS Vorkommen/Status
D Nds | W AV AV RL im Untersuchungs-
gebiet/
Bemerkungen
*
Star Sturnus vulgaris 3 3 . BN’.BV’ BZF, 10
Reviere
Grauschnépper Muscicapa striata \% 3 * . BZF
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * \Y * . GVA, BV, 3 Reviere
Haussperling Passer domesticus * \ - . BN, BV, 14 Reviere
Feldsperling Passer montanus \Y Vv * . BN, BV, 2 Reviere
Baumpieper Anthus trivialis \% \Y * . BZF
Bluthénfling Linaria cannabina 3 3 \Y . BZF
Stieglitz Carduelis carduelis * \ * . BZF
Goldammer Emberiza citrinella * \ i . BN’.BV’ BZF, 3
Reviere
LEGENDE
Fett-Druck streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
RL D Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O.
HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK & C. SUDFELDT 2020)
RL Nds Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefihrdeten Brutvogel (KRUGER & NIPKOW
2015)

Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
Stark geféhrdet
Geféahrdet
Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
Vorwarnliste
Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
Nicht bewertet

RL W Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2012)

Gefahrdungskategorien der RL W:

*+ < D W N PO

<

0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 VVom Erldschen/ Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet
3 Geféahrdet
R Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
\ Vorwarnliste
* Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
- Nicht als in Deutschland ,wandernd und regelma@ig auftretend" (Status 1"y eingestufte
Vogel(unter)arten (HUPPOP et al. 2012)
D AV Bundesartenschutzverordnung
SG In Anlage 1, Spalte 3 aufgelistet (nach D AV streng geschutzt)
EG AV EG-Artenschutzverordnung
A In Anhang A aufgelistet (hach EG AV streng geschiitzt)
VS RL Vogelschutzrichtlinie
. Besonders geschitzt nach Artikel 1 VS RL
Anh. | In Anhang | aufgelistet (Arten mit besonderem Schutz)
Vorkommen / Status im Untersuchungsgebiet / Bemerkungen
BP  Brutpaar BN Brutnachweis BV  Brutverdacht
NG Nahrungsgast D rastender UD  Uberfliegender
Durchzugler Durchzugler
U  Uberflieger w Wintergast BZF Brutzeitfeststellung
GVA Gastvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang 1) und Zugvogelarten gemaR Art.

4 Abs. 2
(Sortierung der Vogelarten nach ,Artenliste der Végel Deutschlands* BARTHEL & KRUGER 2018)
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Im Rahmen der Erfassungen 2016 konnten diese 15 Vogelarten im UG als Brutvogel
festgestellt werden.

Die Reviermittelpunkte und Kolonien der geféahrdeten und streng geschitzten Arten
kbnnen dem Blatt Nr.1 enthommen werden. Im unmittelbaren Bereich der
Vorhabensflache (Ackerstandort) wurde kein Revier festgestellt.

Brutvogel 2022

In der folgenden Tabelle werden alle im Rahmen der Erfassungen 2022 im Bereich des
Untersuchungsraumes festgestellten Vogelarten mit Angaben zur Gefahrdung und
Schutzstatus aufgelistet. Dariber hinaus wird der Status der jeweiligen Art im UG
angegeben.

Tabelle 4: Auflistung der erfassten Vogelarten (Bestandsaufnahme 2022)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL RL D EG VS Vorkommen/Status
D Nds | W AV AV RL im Untersuchungs-
gebiet/
Bemerkungen
Stockente Anas platyrhynchos * \ * . GVA, U
Jagdfasan Phasianus colchicus ¢ ¢ - . BV
Hohltaube Columba oenas * * * ° BZF
Ringeltaube Columba palumbus * * * . BV
Buntspecht Dendrocopos major * * * . BZF
Griinspecht Picus viridis * * - SG . U
Eichelhaher Garrulus glandarius * * * . BZF
Elster Pica pica * * - . NG
Rabenkréhe Corvus corone * * * . BV
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * * . BV
KohIimeise Parus major * * * . BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 * ° NG
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * . BV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * * . BZF
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * * . BZF
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * * . BZF
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * * . BZF
Star Sturnus vulgaris 3 3 * . BZF
Amsel Turdus merula * * * ° BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * ° BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * * . GVA, BZF
Haussperling Passer domesticus * * - . BZF
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * ° BV
Schafstelze Motacilla flava * * * ° GVA, BZF
Bachstelze Motacilla alba * * * . BZF
Baumpieper Anthus trivialis \% \ * . BZF
Buchfink Fringilla coelebs * * * . BZF
Goldammer Emberiza citrinella * \ * ° BV, 2 Reviere, BZF
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LEGENDE
Fett-Druck streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
RL D Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O.
HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK & C. SUDFELDT 2020)
RL Nds Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (KRUGER &

SANDKUHLER 2021)

Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
VVom Erldschen/ Aussterben bedroht
Stark geféhrdet
Geféhrdet
Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
Vorwarnliste
Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
Nicht bewertet

RL W Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2012)

Gefahrdungskategorien der RL W:

+» < O w N P O

<>

0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 VVom Erldschen/ Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet
3 Gefahrdet
R Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
\ Vorwarnliste
* Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
- Nicht als in Deutschland ,wandernd und regelma@ig auftretend" (Status 1"y eingestufte
Vogel(unter)arten (HUPPOP et al. 2012)
D AV Bundesartenschutzverordnung
SG In Anlage 1, Spalte 3 aufgelistet (nach D AV streng geschutzt)
EG AV EG-Artenschutzverordnung
A In Anhang A aufgelistet (nach EG AV streng geschiitzt)
VS RL Vogelschutzrichtlinie
. Besonders geschitzt nach Artikel 1 VS RL
Anh. | In Anhang | aufgelistet (Arten mit besonderem Schutz)
Vorkommen / Status im Untersuchungsgebiet / Bemerkungen
BP  Brutpaar BN Brutnachweis BV  Brutverdacht
NG Nahrungsgast rD rastender UD uberfliegender
Durchzugler Durchzugler
U  Uberflieger w Wintergast BZF Brutzeitfeststellung
GVA Gastvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang 1) und Zugvogelarten gemaR Art.

4 Abs. 2
(Sortierung der Vogelarten nach ,Artenliste der Végel Deutschlands* BARTHEL & KRUGER 2018)

Im Rahmen der 2 Begehungen wurden insgesamt 28 Vogelarten im UG festgestellt. 10
Arten nutzen das Gebiet vermutlich als Brutgebiet (Brutverdacht). Fur 14 Arten erfolgte
nur eine Brutzeitfeststellung und vier konnten lediglich als Uberflieger oder Nahrungsgast
erfasst werden.

Als streng geschutzte Art trat der Griinspecht auf.

Des Weiteren wurden Vorkommen von Vogelarten, die in der Roten Liste Niedersachsens
(inkl. Vorwarnliste) gefuihrt werden im UG festgestellt. Zu nennen sind hier Stockente,
Rauchschwalbe, Star, Baumpieper und Goldammer.

Die Reviermittelpunkte und Kolonien der gefahrdeten und streng geschiitzten Arten
konnen dem Blatt Nr.la entnommen werden. Im unmittelbaren Bereich der
Vorhabensflache (Ackerstandort) wurde kein Revier festgestellt.
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8.2.2

Zu den regelmaliig auftretenden Gastvogelarten nach EU-Vogelschutzrichtlinie, welche
auf bestimmte Rastgebiete angewiesen bzw. fir die wertvolle Bereiche
(Gastvogellebensraume) in Niedersachsen herausgestellt sind (siehe Artenliste zur
Bewertung von Gastvogellebensrdumen In:  Informationsdienst  Naturschutz
Niedersachsen 6/97 bzw. Vollzugshinweise fur Arten und Lebensraumtypen (NLWKN
2009, NLWKN 2010)), sind Stockente, Gartenrotschwanz und Schafstelze zu nennen.

Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassungen fir die E233 wurden insgesamt 10
Fledermausarten im UG eindeutig nachgewiesen. In der folgenden Tabelle werden die im
Rahmen der Erfassungen nachgewiesenen Arten dargestellt.

Tabelle 5: nachgewiesene Fledermausarten im UG ,BV Sasse® (Quelle: OKOLOG 2019)

Deutscher Name Wissenschatftlicher RL RL FFH | EZ Vorkommen/ St
Name D Nds atus im UG/
Bemerkungen
. . L Jagdgebiet,
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 I, 1v | Ul FlugstraRe
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 23) | Iv FV Jagdgebiet,
FlugstralRe
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 \% Ul Jagdgebiet
1 Wochenstube,
Fransenfledermaus Myotis nattereri * 213) [ IV FV Jagdgebiet,
FlugstraBe
1Wochenstube, 2
GroRRe Bartfledermaus | Myotis brandtii * 2 \% ul Zwischenquartiere
, FlugstralRe
. ) . Jagdgebiet,
GroRRes Mausohr Myotis myotis 2@3) | I,v [ ul FlugstraRe
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 2 \% FV Jagdgebiet
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus * 2 \% XX Flugstraf}e,
Jagdgebiet
. " 1 Wochenstube, 2
* * )
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3™ [ IV FV Zwischenquartiere
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3™ [ IV FV Jagdgebiet,
FlugstralRe
LEGENDE
RL D Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG
et al. 2020)
RL Nds Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Saugetierarten
(HECKENROTH 1993), in Klammern aktuelle Geféahrdungseinstufung nach NLWKN
(2010)

Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféahrdet
ungefahrdet
Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion (D)
Arten der Vorwarnliste (D)

* W N P O

O < D

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt (D)
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8.2.3

D Daten defizitar (D)
4 Potentiell gefahrdet (Nds.)
I Vermehrungsgaste
] Gaste
FFH FFH- Richtlinie
\ Im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Art (streng zu schiitzende Tierart)
Il Im Anhang Il der FFH-RL aufgefuhrte Art
EZ = Erhaltungszustéande der Arten in der atlantischen Region; Gesamtbewertung (BFN
Erhaltungszustand 2020)
u2 Ungunstig - schlecht
Ul Unglinstig - unzureichend
FV glinstig
XX Unbekannt

Bei der Abendbegehung im Mai 2022 konnte lediglich die Zwergfledermaus jagend im UG
erfasst werden.

Weitere Arten

Im Rahmen der Erfassungen 2022 wurde auch auf das Vorkommen von Tierarten aus
anderen Gruppen geachtet. Die Erfassungen ergaben keine Hinweise auf das
Vorkommen weiterer streng geschitzter Arten. Auf eine ausfihrliche Auflistung und
Darstellung der festgestellten weit verbreiteten Arten wird verzichtet.

Des Weiteren wurde der nordostlich der geplanten Stallanlage gelegene Graben bei der
Begehung im Mai 2022 hinsichtlich eines mdglichen Vorkommens von Amphibien
begutachtet. Der Graben war bis auf einen kleinen Abschnitt trockengefallen. Es konnten
keine Amphibien im bzw. im Umfeld des Grabens erfasst werden.
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9

9.1
9.1.1

DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG
Vogel

Bei den europaischen Vogelarten wird folgende Vorgehensweise angewandt: Fur die
wertgebenden, gefahrdeten (einschl. Vorwarnliste) und streng geschutzten Arten erfolgt
in der Regel eine Art-fir-Art-Betrachtung. Andere geféhrdete (einschl. Vorwarnliste),
ungefahrdete und ubiquitdare Arten werden in Gruppen, sog. ©kologischen Gilden
zusammengefasst (z.B. gehélzbewohnende Frei- und Bodenbriiter). Dabei werden
gefdhrdete und ungefahrdete Arten getrennt betrachtet. Es kdnnen nur Arten
zusammengefasst werden, die in ihrer Lebensweise und ihrem 6kologischen Anspruch
vergleichbar sind und bei denen das Ergebnis der Prifung der Betroffenheit gleich ist.
Eine  Art-fir-Art-Betrachtung ist bei einer spezifischen Bestands- und
Betroffenheitssituation gefordert.

Im Nachstehenden erfolgt die Priifung der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Detailanalyse) auf Grundlage der Potenzialabschéatzung.

Art-fir-Art-Betrachtung (wertgebende, gefahrdete und/ oder streng geschiitzte Arten)

« keine Art betroffen

Wertgebende, gefahrdete und streng geschiitzte Arten auRerhalb des Wirkraums

« Mausebussard

+ Kiebitz

« GrlUnspecht

- Feldlerche

« Rauchschwalbe

» Gartengrasmicke
« Star

» Grauschnapper

« Gartenrotschwanz
» Haussperling

» Feldsperling

« Baumpieper

«  Bluthéanfling

- Stieglitz

« Goldammer
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Ungefahrdete Brutvogelarten (Einteilung in 6kologische Gilden)

« Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche

Es wurden im Zuge der Relevanzpriifung keine Zugvogelarten gemaf Art. 4 Abs. 1 und 2
der VSch-RL, ermittelt. Entsprechend entfallt fir Zugvogelarten eine weitere Prifung.
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Wertgebende, streng geschitzte und gefdhrdete Arten auf3erhalb des
Wirkraums

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

In dieser Gruppe werden alle Arten zusammenfassend abgehandelt, die wertgebend, streng geschiitzt oder
geféhrdet sind, aber aul3erhalb des Wirkraums des Vorhabens siedeln.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Diese Arten wurden im Rahmen der Bestandserfassung 2016 bzw. 2022 festgestellt. Diese Arten sind
streng geschutzte oder gefahrdete Brutvogelarten bzw. wurden mit Brutzeitfeststellungen im UG erfasst.
2016: Mausebussard, Kiebitz, Grunspecht, Feldlerche, Rauchschwalbe, Gartengrasmiicke, Star,
Grauschnépper, Gartenrotschwanz, Haussperling, Feldsperling, Baumpieper, Bluthanfling, Stieglitz und
Goldammer.

2022: Star, Gartenrotschwanz, Haussperling, Baumpieper und Goldammer.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafinahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen):

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein
Ja ]
Ja U nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Die Reviere dieser Arten befinden sich auBerhalb des Wirkraums des Vorhabens, so dass Verletzungen
oder Totungen von Individuen und deren Entwicklungsformen durch den Bau der Stallanlage vollstédndig
ausgeschlossen werden kdnnen.

Anlage-/betriebsbedingt:

Es ist nicht bekannt, dass durch den Betrieb oder die Stallanlage selbst, die genannten Arten zu Schaden
kommen konnten, da sich die Reviere auRerhalb des Wirkraums befinden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja O] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Die besetzten Reviere befinden sich auf3erhalb des Wirkraums des Vorhabens. Eine Stérung durch
Bautétigkeiten wird als sehr gering eingestuft. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist jederzeit
moglich, sodass eine erhebliche Stérung in jedem Fall auszuschlieRen ist.

Anlage-/betriebsbedingt:

Da fir die Arten im Wirkraum keine Reviere nachgewiesen werden konnten, sind auch durch die Anlage
und den Betrieb keine erheblichen Stérungen zu erwarten. Fir einen GrofR3teil der genannten Arten fihrt
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Wertgebende, streng geschitzte und gefahrdete Arten auf3erhalb des
Wirkraums

das Vorhaben mit der Entwicklung einer Auslaufflache und der Eingriinung zu einer Verbesserung der
Habitatsituation im Raum.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
Nein

Ja |

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wirkraum des Vorhabens festgestellt werden,
sodass eine Beschadigung dieser durch BaumafRhahmen ausgeschlossen werden kann.

Anlage-/betriebsbedingt:
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht Uberplant, eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

| Die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Griunlandbereiche

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefuhrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch sind alle Arten Bodenbruiter und legen i.d.R. ihr Nest gut
versteckt auf Acker- oder Griinlandflachen an (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flaichendeckend verbreitet (KRUGER & NIPKOW 2015, RYSLAVY
et al. 2020).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gelten alle Strukturen, die fir eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies ist in der Regel das gesamte Brutrevier.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergréRe kdnnen alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
vorkommen bzw. wurden mit Brutzeitfeststellungen im UG erfasst:

2016: Jagdfasan und Schafstelze.
2022: Jagdfasan und Schafstelze

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:

VermeidungsmaRnahme V1: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben des Oberbodens) erfolgt
aullerhalb der Brutzeit der auftretenden bodenbriitenden Vogelarten (Zeitraum: 01. Marz bis 31. Juli) zur
Vermeidung der Zerstérung von Gelegen.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahme V1 kann eine Tétung oder Verletzung von Individuen
der oben genannten Arten oder deren Entwicklungsformen ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt:
Es werden keine Arten durch die Stallanlage bzw. deren Betrieb getotet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaR3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stdrung vor bzw. die Stérung fiuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stdrung fuihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baugedingt:

Durch Bautétigkeiten sind evtl. Revierverschiebungen mdoglich, die jedoch nicht als erheblich stérend
eingestuft werden, da sie temporar auftreten und rdumlich begrenzt sind.

Anlage- und betriebsbedingt:

Grundsatzlich ist ein Ausweichen der oben aufgefiihrten Arten in die ndhere Umgebung mdglich, sodass
eine erhebliche Stérung aufgrund der weiten Verbreitung der Arten nicht angenommen wird.
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Grunlandbereiche

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
Nein [l

Ja

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja
Nein ]
Baubedingt:

Eine Beschéadigung oder Zerstérung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, wenn die VermeidungsmalRnahme V1 eingehalten wird. Da es sich bei den potenziell
vorkommenden Arten um haufige Brutvogelarten handelt, wird der Verbotstatbestand nicht erfullt. Ein
Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist méglich, so dass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt

Anlage- und Betriebsbedingt:

Es ist nicht von Beschadigungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszugehen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

| Die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).

9.1.2 Flederméuse

Es werden alle Arten, die im Untersuchungsgebiet erfasst wurden, artenschutzrechtlich
betrachtet.

Die nachfolgenden Arten werden zusammengefasst betrachtet. Die Wirkungen durch das
Vorhaben werden auf die Arten ahnlich eingeschatzt. Auf eine Art-fur-Art-Betrachtung
kann hier entsprechend verzichtet werden.

» Grol3er Abendsegler

» Kleiner Abendsegler

» Bechsteinfledermaus

* GrolRes Mausohr

* Braunes Langohr

» Breitflugelfledermaus

» Fransenfledermaus

* Grol3es Bartfledermaus
* Kleine Bartfledermaus
* Wasserfledermaus

» Zwergfledermaus
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Der GroRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartier vor allem
Hohlenbaume in Waldern und Parkanlagen genutzt werden. Winterquartiere sind jedoch z. T. auch in
Felsspalten oder an Gebauden anzutreffen. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensrdume, die
einen hindernisfreien Flug erméglichen. So jagen Tiere Uber grof3e Wasserflichen, abgeernteten Feldern
und Griunlandern, an Waldlichtungen und Waldrandern und auch dber entsprechenden Flachen im
Siedlungsbereich (LOBF 2005, MESCHEDE & HELLER 2000).

Der Abendsegler reproduziert in Niedersachsen. Die Art ist im gesamten Niedersachsen bis in die
Harzhochlagen verbreitet. Im Tiefland lediglich im waldarmen Nordwesten nicht so zahlreich. Nicht an der
Kiste und Unterems nachgewiesen (vermutlich Erfassungsliicken) (NLWKN 2010).

Der Kleinabendsegler besiedelt Landschaften mit héhlenreichen Laub- Altholzbestéanden in Verbindung mit
Gewassern und offenen Bereichen im Flach- u. Higelland. Wie der Grof3e Abendsegler ist er ein schneller
Jager des freien Luftraumes. Bei der Wahl der Beutetiere verhalt er sich opportunistisch (MESCHEDE &
HELLER 2000) und nutzt vor allem groRe Insektenschwéarme aus. Uber seine saisonale Dynamik ist, im
Gegensatz zu der des Grof3en Abendseglers, bisher wenig bekannt (BOYE et al. 1999).

Die Bechsteinfledermaus gilt als typische Waldfledermaus, da sie Baumhohlen und -spalten als
Tagesquartier nutzt. Aber auch Vogel- und Fledermauskasten werden angenommen. Bevorzugt werden
von dieser Art alte Laubwaldmischbestande (KRAPP 2011). lhren Sommerlebensraum nutzen
Bechsteinflederméause stetig Gber Generationen hinweg. In ginstig strukturierten Eichen-Mischwaldern
wurde flr eine Wochenstubenkolonie (~20 Weibchen) ein durchschnittlicher Bedarf an Habitaten von etwa
75 ha innerhalb eines Radius von maximal 1,5 km um das Quartierzentrum (am Oberrhein) ermittelt (DIETZ
2013).

Die Bechsteinfledermaus reproduziert regelmafRig in Niedersachsen. Sie ist regional und nicht
flachendeckend vertreten (NLWKN 2011).

Das GroRRe Mausohr ist die groRte heimische Fledermausart. Die Art erreicht in Nordwestdeutschland seine
nordliche Verbreitungsgrenze und gilt als ,stark gefahrdet‘. Die Hauptnahrung der Mausohren stellen
Laufkéfer (Carabidae) dar, die in der Regel direkt vom Boden bzw. aus der Laubstreu aufgenommen
werden. Als Jagdgebiete werden oft geschlossene Laubwalder ausgewahlt. Es werden aber auch jagende
Mausohren (ber Grinland unterschiedlicher Art, in seltenen Fallen auch Uber frisch abgeernteten
Ackerflachen registriert. Quartiere befinden sich im Sommer tGiberwiegend in Dachstiihlen von Gebauden.
Wochenstuben werden am héaufigsten in Kirchen und Kirchtirmen bezogen (KRAPP 2011). Weitere
Quartiertypen sind Baumhohlen, Spaltenquartiere an Gebauden, Keller, Stollen etc., die teils
geschlechtsspezifisch, teils unter wechselnden klimatischen Bedingungen unterschiedlich frequentiert
werden (PETERSEN et al. 2004). KRAPP (2011) weist auf die grof3e Flexibilitat der Art bezlglich der
Quartierwahl und der RaumgréRRe der gewahlten Quartiere hin. Quartiere werden bis zu einer Distanz von
34 km gewechselt (DIETZ et al. 2007).

Das Grol3e Mausohr reproduziert regelmaRig in Niedersachen (NLWKN 2011).

Braune Langohren jagen vornehmlich in lichten Waldstrukturen, sind aber auch jagend im strukturreichen
Offenland zu finden. Flachen in groRRer Ferne zu Waldern werden allerdings gemieden. Als ,Gleaner”
(Substratableser von Blattoberflachen etc.) orten Braune Langohren ihrer Jagdweise angepasst extrem
leise. Bereits in wenigen Metern Entfernung ist ein Braunes Langohr im Regelfall mit dem Detektor nicht
mehr wahrzunehmen (MESCHEDE & HELLER 2000). Braune Langohren gelten als relativ flexibel in ihrer
Nahrungswahl. Schmetterlinge und andere Insekten werden zum Teil direkt von Blattoberflachen
aufgenommen, aber auch der Beutefang in der Luft wird von den Tieren beherrscht. Quartiere des Braunen
Langohrs sind im Sommer in Baumhohlen, im Winter in Kellern, Héhlen, Bergwerksstollen und Dachbéden
lokalisiert.

Das Braune Langohr reproduziert regelmaRig in Niedersachsen. Die Art ist flachendeckend von der Kiste
bis ins Bergland verbreitet, jedoch in lokal sehr unterschiedlicher Dichte.

Als typische Hausfledermaus hat die Breitfligelfledermaus ihre Sommerquartiere fast immer in oder an
Gebauden. Nur selten ziehen sich einzelne Tiere in Baumhohlen oder Fledermauskasten zuriick. Die
Winterquartiere sind in kleinen Gruppen in Hohlen, Stollen und Kellern zu finden. Jagdgebiete bestehen
meist in der Naéhe der Quartiere lber offenen Flachen mit Gehdélzbestanden am Rande, vielfach auch
entlang der Waldwege oder an alten Baumen (ROSENAU 2001). Wochenstubenquartiere liegen in
Gebdauden: in Spalten, auf Dachbdden, aber auch Wandverschalungen und Zwischendecken (NLWKN
2010).

Die Breitfligelfledermaus reproduziert regelmafig in Niedersachsen. Sie ist in ganz Niedersachsen
verbreitet. Von den Ostfriesischen Inseln ist sie nur von Norderney bekannt. Bevorzugt wird das Tiefland,
im Bergland kommt sie besonders entlang gréerer Flusstaler vor (NLWKN 2010).
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Fransenfledermduse jagen saisonal in unterschiedlichsten Lebensraumen. Genutzt werden
Streuobstwiesen, Gewasser, Walder auch Nadelwalder. Typisch sind reich strukturierte Landschaften. Als
Quartiere werden von der Fransenfledermaus Gebaude und Baumhoéhlen genutzt, zudem werden auch
Vogel- und Fledermauskéasten angenommen. Als Winterquartier dienen unterirdische Hohlrdume wie
stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker im Durchschnitt mit Temperaturen zwischen 3 bis 8 Grad
Celsius, hoher relativer Luftfeuchtigkeit von 90 bis 100 %, Stérungsarmut; Uberwinterung z.T. auch im
Bodenschotter der Hohlen. Aufgrund des ausgepragten Quartierwechselverhaltens benétigt die Art immer
eine ausreichende Anzahl an Baumhohlen in Waldern.

Die Fransenfledermaus reproduziert regelmafig in Niedersachsen und ist hier nahezu flachendeckend
verbreitet. Fur die Art sind Aussagen Uber tatséchliche BestandsgrofRen aufgrund der liickenhaften
Erfassung nicht moglich. Sie ist jedoch regelméRig, teilweise in hoher Dichte nachzuweisen (NLWKN
2011).

Die Kleine Bartfledermaus unterscheidet sich in den Habitatanspriichen deutlich von der Grof3en
Bartfledermaus: In Mitteleuropa werden offene und halboffene Landschaften mit einzelnen
Gehdlzbestdnden und Hecken bevorzugt, Wélder werden aber ebenfalls angenommen (DIETZ et al. 2007).
KRAPP (2011) nennt strukturreiche, offene Landschaften mit FlieRgewdssern als bedeutsam fir die
Ausiibung der Jagdaktivitdt. Zudem weist er auf die relativ groRe Flexibilitdt der Art beziglich ihres
Lebensraumes hin. Anders als bei der Gro3en Bartfledermaus werden von der Kleinen Bartfledermaus nur
selten Baumhohlen als Quartier gewahlt. Stattdessen werden als Sommerquartiere haufig Spalten an
Hausern (Fensterladen, Wandverkleidungen, Fugen und Risse), Spalten hinter loser Rinde oder an
Jagdkanzeln bezogen (DIETZ et al. 2007). Die Uberwinterung der Art findet in unterirdischen Raumen mit
geringen Temperaturen, aber frostfrei (knapp tUber dem Gefrierpunkt) und hoher Luftfeuchtigkeit statt
(KRAPP 2011).

Beziglich der zwischen dem Quartier und den Jagdhabitaten zurtickgelegten Distanz ist die Kleine
Bartfledermaus im Vergleich mit der GroRRen Bartfledermaus eher ein Kurzstreckenflieger. In der Literatur
werden Entfernungen von 650 m bis zu 2,8 km zwischen den Teillebensraumen Quartier und Jagdhabitat
aufgefuhrt (PETRERSEN et al. 2004, DIETZ et al. 2007). Der Jagdflug ist maRig schnell, wendig und
kurvenreich in 1,5 bis 6 m H6he Uber den Boden (PETERSEN et al. 2004).

Die GroRe Bartfledermaus ist deutlich enger als die Kleine Bartfledermaus an den Wald gebunden
(DOERPINGHAUS et al. 2005). DIETZ et al. (2007) nennen Walder und Gewasser fir die Art als wichtigste
Lebensraumelemente. BRAUN & DIETERLEN 2003 nennen flachige Feuchtezonen um Gewasser als
wichtigere Lebensraumelemente im Vergleich zu offenen Wasserflachen. Auch KRAPP (2011) betont die
enge Bindung an Wald und die Nahe von Gewdassern. Sommerquartiere werden sowohl in Geb&auden, vor
allem in Spaltenquartieren auf Dachbéden, als auch in Baumspalten (zum Beispiel hinter abstehender
Rinde), Baumhéhlen oder Nistkéasten gefunden (DIETZ et al. 2007, KRAPP 2011, PETERSEN et al. 2004).
Nach BRAUN & DIETERLEN (2003) und MESCHEDE & HELLER (2000) nehmen Quartiere in Baumhohlen
mdglicherweise dann einen gréBeren Anteil ein, wenn gentgend hdhlenreiche Althdlzer vorhanden sind.
Winterquartiere werden, wie bei den meisten Fledermausarten dblich unterirdisch bezogen, wobei die
Uberwinterungszeit zwischen Oktober und Marz/April liegt (KRAPP 2011).

Die Jagdgebiete liegen in Waldern, Garten und an Gewassern oder die Tiere jagen entlang von Hecken,
Baumreihen, Waldréandern und Graben (PETERSEN et al. 2004). Die regelmafig beflogenen Jagdgebiete
kénnen mehr als 10 km vom Sommerquartier entfernt liegen (PETERSEN et al. 2004). Die Tiere verlassen
ihre Quartiere in direktem Flug. Kurz nach dem Ausflug jagen sie bereits in der N&he des Quartiers entlang
von linearen Strukturen, besondere Flugrouten zum Jagdgebiet sind somit eher nicht zu beobachten
(KRAPP 2011). Die GroRRen Bartflederméause fliegen schnell und kurvig in 3 bis 10 H6he, im Wald auch
niedriger (PETERSEN et al. 2004).

Die Wasserfledermaus bevorzugt wasserreiche Landschaften; gelegentlich ist sie auch weitab davon in
Waldern oder Ortschaften anzutreffen. Die Wochenstuben befinden sich in Baumhohlen, Nistkésten oder
in Gebaudespalten. Von dort fliegen die Tiere zu ihren bis zu 8 km weit entfernten Jagdgebieten entlang
von ausgepragten FlugstraRen (MESCHEDE & HELLER 2000). Die Wasserfledermaus ist auf Gewasser
als Jagdgebiete angewiesen, die eine reiche Insektenfauna und Bereiche ohne Wellenschlag aufweisen.
Die Uberwinterung erfolgt in unterirdischen Quartieren oder in Baumhdohlen (z. B. DIETZ et al. 2007).

Die Wasserfledermaus reproduziert regelméaRig in Niedersachsen. Die Wasserfledermaus kommt
regelmafig im gesamten Niedersachsen vor.

Die Zwergfledermaus stellt in Deutschland die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart dar. Ihre
Quartiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Gebduden (BOYE et al. 1999). Die
Wochenstuben finden sich haufig hinter diversen Gebaudeverkleidungen. Die Quartiere werden haufig
gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren im
Siedlungsbereich bendétigen (DIETZ et al. 2007). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als auch
aullerhalb der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergflederméause in einem Radius von zirka 2 km um das Quartier
(PETERSEN et al. 2004). Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere Uberwiegend an linearen
Landschaftsstrukturen, wie z.B. Hecken, gehdlzbegleitete Wege oder Waldréander. Lineare
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Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fiir die Tiere auf den Flugrouten von den Quartieren zu
den Jagdgebieten.

Die Zwergfledermaus reproduziert regelmafig in Niedersachsen. Sie ist in Niedersachsen weit verbreitet.
Die Trennung der Zwergfledermaus und der Miickenfledermaus erfolgte erst ab 1999. Aus diesem Grund
kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige wenige Quartiere der Miickenfledermaus zuzuordnen sind.
Das Gesamtbild &ndert sich jedoch aufgrund der eher seltenen Miickenfledermaus nicht. Es zeichnet sich
ab, dass die Muckenfledermaus sehr viel seltener vorkommt als die Zwergfledermaus (NLWKN 2010).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gelten die Wochenstuben sowie alle regelmé&Rig genutzten Winter-
und Zwischenquartiere.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

GroRer Abendsegler: Fiir Niedersachsen, sowohl fir die atlantische als auch kontinentale Region ist der
Erhaltungszustand als gut einzuschéatzen. Die Zukunftsaussichten sind durch eine sich verandernde
Waldbewirtschaftung nicht absehbar. Fir den Erhalt der Art sind im gesamten Verbreitungsgebiet
MafRnahmen innerhalb und auRerhalb von FFH-Gebieten zu empfehlen. Deutschlandweit ist von einem
gunstigen Erhaltungszustand, bezogen auf die atlantische Region, auszugehen (NLWKN 2010).

Fur die atlantische Region ist der Erhaltungszustand des Kleinabendseglers als unzureichend einzustufen,
fiir die kontinentale Region als schlecht (NLWKN 2011).

Gemal dem nationalen FFH-Bericht 2019 wird der Erhaltungszustand in der atlantischen Region fir die
Bechsteinfledermaus mit unglnstig- unzureichend bewertet, der Gesamttrend ist aber sich verbessernd
(BFN 2019).

Der Erhaltungszustand des GrofRen Mausohrs in der atlantischen Region Niedersachsens ist unbekannt
(NLWKN 2011). Der nationale FFH-Bericht gibt einen ungiinstigen, aber stabilen Erhaltungszustand fiir die
atlantische Region an (BFN 2019).

Der Erhaltungszustand vom Braunen Langohr in Niedersachsen ist unzureichend, da zu befiuirchten ist,
dass sich die Waldbewirtschaftung — insbesondere die Herausnahme von Hoéhlenbaumen jeden Alters —
negativ auf die Art auswirkt. Deutschlandweit ist von einem guinstigen Erhaltungszustand, bezogen auf
die atlantische Region, auszugehen (NLWKN 2011).

Aufgrund des anhaltenden Rickgangs der Breitfliigelfledermaus ist ihr Erhaltungszustand sowohl in der
atlantischen wie auch in der kontinentalen Region unzureichend. Deutschlandweit ist von einem
unzureichenden Erhaltungszustand, bezogen auf die atlantische Region, auszugehen (NLWKN 2010).

Der Erhaltungszustand der Fransenfledermaus ist in der Gesamtbewertung in der atlantischen Region in
Niedersachsen unbekannt, in der kontinentalen Region als gut zu bezeichnen (NLWKN 2011).

Der Erhaltungszustand der beiden Bartflederméause in der atlantischen Region Niedersachsens wird mit
schlecht angegeben (NLWKN 2011).

Fur die atlantische Region Niedersachsens ist der Erhaltungszustand der Wasserfledermaus als gut
einzuschétzen. Die Zukunftsaussichten sind wegen sich verandernder Waldbewirtschaftung und
unzureichend an die Anspriiche der Art angepasster Gewasserunterhaltung nicht ausreichend absehbar,
vermutlich jedoch weiterhin akzeptabel. Deutschlandweit ist von einem giinstigen Erhaltungszustand,
bezogen auf die atlantische Region, auszugehen (NLWKN 2011).

Der Erhaltungszustand fur die Zwergfledermaus ist sowohl in der kontinentalen als auch in der
atlantischen Region gut (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Die oben aufgefuhrten Arten wurden bei verschiedensten Erfassungen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Im Bereich des geplanten Stallstandortes befinden sich keine als potenzielle
Fledermausquartiere geeignete Gehdlzstrukturen. Nordwestlich des geplantes Stalles im Umfeld der
geplanten Zufahrt wurde bei den Erfassungen 2016 ein Jagdgebiet mit besonderer Bedeutung erfasst, des
Weiteren befand sich stidwestlich eine Flugstrale mit besonderer Bedeutung fiir Braunes Langohr, GroRRe
Bartfledermaus, Wasser- und Fransenfledermaus.

Bei der Abendbegehung im Mai 2022 konnte in dem Bereich der 2016 herausgestellten FlugstralRe bzw.
Jagdgebiet nur vereinzelt jagende Zwergfledermause erfasst werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:

Vermeidungsmafnahme V2: Eventl. notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom
1. Méarz bis zum 30. September (siehe 8 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter Tétungen
oder Verletzungen von Gehdlzbriitern (u.a. Flederm&usen) unterschiedlicher Strukturen.
VermeidungsmaRnahme V3: Der Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche Ausmafl zu
reduzieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erhalten
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VermeidungsmaRnahme V4: Die néachtliche Beleuchtung der Hofstelle ist fledermausfreundlich zu
gestalten, damit Tétungen, Verletzungen und Stérungen der vorkommenden Fledermausarten vermieden
werden.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein
Ja Il
Ja L nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es ist nicht klar, ob im Rahmen des Baus einige Gehdlze im Zuwegungsbereich zum Stall entfernt werden
mussen. Erfolgt der Bau wéahrend der Brutzeit ist es durchaus mdglich, dass einzelne Individuen der
aufgefuihrten Arten bzw. deren Entwicklungsformen verletzt oder getdtet werden. Unter Beriicksichtigung
der VermeidungsmafRnahmen V2 und V3 kann dies ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt:

Durch den Betrieb der Stallanlage wird von keinen Beeintrachtigungen ausgegangen. Tétungen oder
Verletzungen sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Stérungen auf die vorgenannten Arten zu erwarten. Die MalRnahmen wirken
temporar und raumlich begrenzt. Zudem wurden keine Quartiere innerhalb der Planflache festgestellt, die
durch Licht oder Larm gestort werden kénnten.

Anlage- und betriebsbedingt:

Anlage- und betriebsbedingt ist ebenfalls von Stérungen auszugehen, die durch angepasste
Vermeidungsmafnahmen reduziert werden kdnnen. Die Vermeidungsmafinahme V4 ist einzuhalten, um
eine erhebliche Stdérung von potenziell vorkommenden Fledermausarten auszuschlieRen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein [l

Ja

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein
Baubedingt:

Waéhrend der Gehdlzarbeiten und des Riickbaus der alten Stallanlage sind die Vermeidungsmafl3nahmen
V1 bis V4 zu beachten. Eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch die
Gehdlzbeseitigung und die Abrissarbeiten fiir den neu geplanten Stall wahrscheinlich. Es werden
potentielle Quartierstrukturen in den Baumen beseitigt und es wird ein derzeit potenziell nutzbares
Gebaude abgerissen, welches als Quartier dienen kénnte. Durch den Verlust potenzieller Fortpflanzungs-
und Ruhestatten wird der Verbotstatbestand erfiillt. Als Ausgleich ist die AusgleichsmaRnahme Al zu
bertcksichtigen und es sind insgesamt 5 Fledermauskasten im naheren Umfeld zu installieren.

Anlage- und betriebsbedingt:

Die grofiten Auswirkungen sind durch den Verlust von Quartieren und Immission von Licht auf potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten. Bei Einhaltung der Vermeidungsmalnahme V6 ist davon
auszugehen, dass diese unbeschadet bleiben.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

| Die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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10

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER

KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

10.1

10.2

11

Maflnahmen zur Vermeidung

VermeidungsmalRnahmen setzen sich aus Konflikt mindernden und funktionserhaltenden
Malnahmen zusammen. Zu den Konflikt mindernden Maflinahmen gehdren die
klassischen VermeidungsmaRhahmen wie Querungshilfen oder Bauzeitenbeschrankung.
Funktionserhaltende MafRnahmen (in 8§ 44 Abs. 5 vorgezogene AusgleichsmalRnahmen;
im Guidance document ,CEF-MalRnahmen®) umfassen z. B. die Verbesserung oder
VergroRerung der Lebensstatte oder die Anlage einer neuen Lebensstatte in direkter
funktionaler Verbindung zum Auffangen potenzieller Funktionsverluste.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

« Vermeidungsmafnahme V1: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben des
Oberbodens) erfolgt auRerhalb der Brutzeit der auftretenden bodenbritenden
Vogelarten (Zeitraum: 1. Marz bis 31. Juli) zur Vermeidung der Zerstérung von
Gelegen.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschrankung nicht mdglich, ist vor Baufeldraumung
die geplante Bauflache durch geeignetes Fachpersonal auf potenzielle Nester hin zu
Uberprifen. Sollten sich keine Brutstéatten im Baufeld befinden, so ist die Herrichtung
des Baufeldes gestattet.

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

Die Durchfiihrung vorgezogener Ausgleichsmafinahmen ist nicht notwendig.

HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ergeben sich keine besonderen Anforderungen. Es ist
die Vermeidungsmalinahme zu bertcksichtigen um die Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu erflllen.
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12 FAZIT

Die Verbotstatbestdnde gemaR 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das
geplante Vorhaben unter Berucksichtigung der definierten Vermeidungsmaf3nahme V1
nicht erfullt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefahrdung der jeweiligen lokalen Populationen
unter Berlcksichtigung der definierten VermeidungsmafRnahmen V1 ausgeschlossen
werden, so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet nicht verschlechtern wird

@regionalplan & UVP

Freren, den 16.06.2022 Dipl. Geogr. Peter Stelzer
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Erfassungergebnisse Brutvogel

Darstellung der im Rahmen zum geplanten Ausbau
der E233 im Jahr 2016 im UG erfassten Brutvogel
(Quelle: PLANUNGSGRUPPE GRUN 2019).

Bp Baumpieper (Brutzeitfeststellung)

Fe Feldsperling (Brutplatz)

Fe Feldsperling (Reviermittelpunkt)

FI  Feldlerche (Brutzeitfeststellung)

G  Goldammer (Brutplatz)

G  Goldammer (Reviermittelpunkt)

G  Goldammer (Brutzeitfeststellung)

Gg Gartengrasmicke (Reviermittelpunkt)

Gg Gartengrasmicke (Brutzeitfeststellung)

Gr  Gartenrotschwanz (Reviermittelpunkt)

Gs Grauschnapper (Brutzeitfeststellung)
Grunspecht (Brutzeitfeststellung)

H Haussperling (Brutplatz)

H  Haussperling (Reviermittelpunkt)

Ha Bluthanfling (Brutzeitfeststellung)

Ki  Kiebitz (Brutplatz)

Mb  Méausebussard (Reviermittelpunkt)

Rs Rauchschwalbe (Brutplatz)
Rauchschwalbe (Reviermittelpunkt)

S  Star (Brutplatz)

S  Star (Reviermittelpunkt)

S  Star (Brutzeitfeststellung)

Sti  Stieglitz (Brutzeitfeststellung)

Swk Schwarzkehlchen (Brutplatz)

geplante Eingrinung

geplante Zufahrt
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Quelle: Bing Maps Aerial -© 2022 Mircosoft Corporation © 2022 Maxar © CNES (2022)
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Erfassungsergebnisse Brutvogel 2022
(Erfassungstermine: 30.03. & 18.05.2022)
Dargestellt werden die Reviermittelpunkte und Brutzeit-

feststellungen gefahrdeter und streng geschitzter
Arten sowie von Arten der Vorwarnliste zur Roten Liste
Niedersachsens (KRUGER & SANDKUHLER 2021).
Bp Baumpieper (Brutzeitfeststellung)
G Goldammer (Reviermittelpunkt)

G Goldammer (Brutzeitfeststellung)

S Star (Brutzeitfeststellung)

geplante Eingriinung
geplante Zufahrt
geplante Stallanlage

1 Untersuchungsgebiet
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Erfassungergebnisse Fledermause

Darstellung der im Rahmen zum geplanten Ausbau
der E233 im UG erfassten Flederméuse
(Quelle: OKOLOG 2019).

Quartiere
3 Wochenstube

% Zwischenquartier

Artkiirzel

Fr - Fransenfledermaus
GBa - Grol3e Bartfledermaus
W - Wasserfledermaus

Bedeutung Flugstralle

=gummps  hesondere Bedeutung

allgemeine Bedeutung

FlugstraRe mit Bedeutung fir

Nr. 1: Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Zwergfledermaus

Nr. 2: Fransen- und Zwergfledermaus

Nr. 3: Bechstein-, Fransenfledermaus, Gro3e und Kleine
Bartfledermaus, Grof3es Mausohr, Wasser- und Zwerg-

fledermaus

Nr. 4: Braunes Langohr, GroRe Bartfledermaus, Wasser- und
Fransenfledermaus

Nr. 5: Zwerg-, Wasser-, Fransenfledermaus und Grof3e
Bartfledermaus

Jagdgebiet mit besonderer Bedeutung

geplante Eingrinung

geplante Zufahrt

geplante Stallanlage

1 Untersuchungsgebiet

h------

Quelle: Bing Maps Aerial -© 2022 Mircosoft Corporation © 2022 Maxar © CNES (2022)
Distribution Airbus DS
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